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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: K. A.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nameésti 28. fijna 9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.12.2013,
.. 22 Az 18/2013 - 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.12.2013, ¢.j.22 Az 18/2013 - 33,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 7. 2013,
¢ j. OAM-173/7ZA-ZA13-ZA04-2013,se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢stku
8228 K¢ do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Vratislava Taubera, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. OAM-173/ZA-ZA13-Z A04-2013,
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dle jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 22 Az 18/2013 - 33, zamitl.
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Dle nazoru krajského soudu rozhodnuti zalovaného netrpélo vytykanymi
nedostatky. Krajsky soud konstatoval, ze v odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou jasné
uvedeny dukazy, z nichz zalovany lerpal sva skutkova zjistént, tato skutkova zjisténi jsou
prehledné a srozumitelné vyjadrena a vyplyvaji z provedenych dukazl. S pravnim
hodnocenim véci, jak je provedl zalovany, pak krajsky soud souhlasil, a to stim, ze
problémy, jimz byl Zalobce ve své vlasti vystaven, nedosahovaly takového charakteru,
intenzity ¢i opakovanosti, aby mohl v ptipadé navratu do vlasti pocitovat ,odavodnény
strach z pronasledovani ze strany véritele®, kterému neni schopen splatit ptjéenou financni
astku.

Krajsky soud dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zniz
vyplyva, ze ma-li zadatel o azyl v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromeé osoby, neni to bez dalsiho divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
pokud problémy se soukromymi osobami nebyly zapficinény duvody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy pronasledovanim z duvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k
urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné zusneseni ze dne 27.9.2011, ¢.j.8 Azs12/2011-79,
dostupného na www.nssoud.cz, dle krajského soudu takeé vyplyva, ze ekonomické potize v
zemi puvodu a obavy z véfitelt souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi
duvody z hlediska zakona o azylu. Taktéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 55, www.nssoud.cz, vyplyva, ze skutecnost, ze zadatel o
azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde
ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davodut.

Krajsky soud takeé uvedl, ze ve spravnim ftizeni neuvadél zalobce takové skutecnosti,
které by nasvédCovaly tomu, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o
azylu.

Pokud jde o argumenty zalobce uvedené v zalobé, Ze byly dale poruseny § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zidkona o azylu, uvedl krajsky soud, Ze z obsahu oddvodnéni rozhodnuti
dostateCné presvéd¢ivym zplsobem vyplyva, jak zalovany véc z hlediska citovanych
ustanoveni posuzoval. Krajsky soud dodal, ze se zalovany zabyval véci nalezité z hlediska
vSech ze zdkona v vahu ptichazejicich divoda ,pro udéleni azylu“ a také spravné dovodil,
\4 o 4 \4 v M 4 4 4 ’
ze duvody tvrzené zalobcem nelze podrfadit pod zadné ustanoveni zakona o azylu.
Zalovany dle krajského soudu spravné poukazal na to, ze ze zprav, které byly podkladem
7V J /o v o . / / . / . ’
pro rozhodnuti zalovaného, vyplyva, ze politicky systém v Indické republice dava
ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organti. Zalobce se vSak o to
ani nepokusil a pouze uvedl, ze mu nikdo nemtze pomoci, protoze si pujcil penize a ty
4 4 B \4 v v .. 4 4 . b4 M IV
musi take vratit, a ze se prestéhovat na jiné misto ve vlasti nechce, nebot by ho lichvar i tak
4 M / v Ve v Ve v / \4 . [ 4
mohl najit. Krajsky soud v tomto sméru prisvedcil zalovanému, ze se jedna jen o zalobcovu
ni¢im nepodlozenou hypotézu. Pokud tvrdi, ze chce v Indii Zit se svou rodinou, nelze
prehlédnout, Ze od roku 2008 se nachazi téméf nepfretrzité v Ceské republice a do Indie se
vraci jen na navstévy.



5 Azs 50/2014 - 35
pokracovani

Krajsky soud tak uzavrel, ze bylo dostateCné prokazano, ze zalobcem tvrzené
skute¢nosti nejsou relevantni z hlediska § 12 ani § 14a zikona o azylu. Zalovany nalezité
posoudil skutkovy stav véci, neshledal vSak davodnost aplikace jiného ustanoveni nez § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, kterou
opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ve spravnim fizeni domahal udéleni
mezinarodni ochrany, a to formou dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d)
zakona o azylu. Zalovany se viak jeho konkrétni situaci nezabyval a pouze v rozhodnuti
vyjmenoval vsechny ostatni diavody, pro které mezinarodni ochranu nelze udélit.
Stézovatelovu obavu ze smrti oznacuje zalovany jako obavu z jednani vétitele, aniz by
posoudil vaznost téchto obav; stézovateli pritom jde o holy zivot. Stézovatel ma z navratu
do vlasti divodnou obavu s ohledem na krutost, kterou je véfitel zndmy. Zadosti o
mezinarodni ochranu se stézovatel nechce zbavit véfitele ani své odpovédnosti a tato zadost
neni motivovana ekonomickou situaci. Stézovatel je schopen a ochoten svij zavazek
uhradit, ovSem ne nyni, kdy by byl s ohledem na udéleny vyjezdni prikaz nucen
vycestovat do Indie. Tuto konkrétni obavu zalovany oznacuje jako obavy z jednani véfitele
a konstatuje, ze stézovatel ma moznost obratit se na prislusné organy ve své vlasti nebo ma
moznost vnitrntho presidleni. Stézovatel pritom byl pripraven v fizeni prokazat, ze jeho
obavy jsou realné a ze konkrétni osoba jiz v minulosti obdobnym zpusobem jednala.
Obava stézovatele tedy prameni ze zcela jinych pricin, nez které oznacil v rozhodnuti
zalovany; obavy z navratu do vlasti viibec nesouvisi s tim, zda zadal o azyl ¢i nikoliv.
Zalovany tak konkrétni dtvody stéZovatele oznadil zcela jinak a dospél tudiZ
k nerelevantnim zavérum. Pokud takto postupoval a nezabyval se konkrétnimi davody
zadosti, bylo logicke, ze po stézovateli nepozadoval ani doplnéni skutkovych tvrzeni, aby

tak mohl rozhodnout v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®).

V pripadé vycestovani stézovatele hrozi i poruseni mezinarodnich zavazka Ceske
republiky. V tomto ohledu stézovatel odkazuje na ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 v A2 4 4 4 /
prav a zakladnich svobod, v némz je zakotveno pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
oV 4 / 4 v v/ o .
nemuze stat do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadt, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti, a to v zajmu ,mezinarodni bezpenosti®
(spravné ma byt ,narodni bezpenosti“ - pozn. NSS), vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod druhych. V pfipadé stézovatele zjevné neni dle jeho nazoru
dana zadna aktualni hrozba naruseni ,mezinarodni“ ani verejné bezpecnosti a ani dalsi
relevantni okolnosti, a proto neni mozné zasdhnout do jeho prav obsazenych v predmétné
s 7 ’ v vV v/ / v ’ s 7 ’ v X /
mezinarodni smlouvé. Stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v Ceské
M Ve v/ 4 v 4 v \4 / o /.
republice zije se svou pritelkyni. Touto skuteCnosti se vsak zalovany vibec nezabywval.
Stézovatel tim, ze je mu udélen vyjezdni prikaz k vycestovani z zemi, musi zpretrhat
rodinné vazby, kdyz ptitelkyni nemlze vystavit vycestovanim do Indie stejnému
nebezpedi, jaké hrozi v zemi pivodu jemu.
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Navzdory uvedenym skutecnostem krajsky soud dle stézovatele véc hodnotil stejné
jako zalovany. Duvody zadosti povazoval za ekonomické a nezabyval se jejimi skutecnymi
divody s ohledem na moznou aplikaci § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zdkona o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zalovany je toho
4 v v A4 v **V_V 4 v . **V_V v M M / o

nazoru, ze vysel z radné zjisténého stavu véci. Bylo tak zjisténo, ze jedinym duvodem, pro
ktery stézovatel odmita nynéjsi navrat do své vlasti, je obava z mozného jednani véritele
poté, co stézovatel v dusledku ztraty pobytového opravnéni na zemi Ceské republiky

4 /4 4 o°*V vV Vv /7 V7 v o / \4 vV v/
neni schopen dale splacet pujcenou penézni Castku. Je zrejmé, ze stézovatel nepodal zadost
o mezinarodni ochranu z zadného duvodu dle § 12 zakona o azylu. Co se tyka doplikové
ochrany, o kterou stézovatel zadal, byla véc dle zalovaného posouzena téz dostatené,
nebot z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze stézovatel ma moznost se ve své vlasti obratit

v/ v 4 4 v v/ v V. 7/ v 4 4 4 v .
na prislusné organy, popt. vyuzit moznost vnitiniho presidleni. Nad ramec véci pak
v / / 4 v v/ v 4 M vV M 4
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze v ptipadé navratu do vlasti stézovateli nehrozi

v/ V7 A o1°* v v/ v/ i 4 4
nebezpeci zadné Gjmy kvuli tomu, ze v zahraniéi pozadal o mezinarodni ochranu.

Co se tyka tvrzenych rodinnych vazeb stézovatele, uvedl zalovany, ze ve spravnim
v/ 4 vV v/ 4 Ve o / M 4 4
fizeni stézovatel vztah s pritelkyni neoznadil za davod, pro ktery o mezinarodni ochranu
zada, aneuvedl, ze jejich vztah je davodem, pro ktery chce v Ceské republice zustat.
Naopak - z jeho vypovédi jasné vyplyva, ze si zde chce pouze vydélat penize na splacent
dluhu a poté se vratit zpét do Indie. Zalovany téz poukazuje na to, ze otazku naruseni
soukromého zivota v souvislosti s pripadnym vycestovanim stézovatel nenamitl ani
v v
v zalobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné, Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude pfijatelnad pro pottebu ulinit judikatorni odklon, 4.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M 4 Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

Stézovatel vtomto pfipadé namitd takova zasadni pochybeni krajského soudu
M 4 4 4 4 v / o o 4 7 N7/ i v 4
(zejména ve vztahu k nespravnému posouzeni skute¢nych davoda podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a divodnosti obav z navratu do vlasti), ktera by mohla mit dopad do
jeho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pftijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vylouclit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
v V4 /v M Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4
ze kasalni stiznost je prijatelna. O zasadni pravni pochybeni se pritom v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

S ohledem na okolnosti posuzovaného prfipadu vychazi Nejvyssi spravni soud
z toho, ze stézovatel zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany ve formé doplikové
ochrany podal z toho davodu, ze mu ve vlasti, dle jeho slov, hrozilo nebezpedi fyzické
likvidace ze strany lichvare, ktery mu ptycil penize na lé¢bu otce. Jednalo se tedy o tvrzené
nebezpeci vazné ymy ze strany nestatniho puvodce, tj. subjektu z okruhu soukromych
osob. Stézovatel pfitom ve spravaim rizeni uvadél, ze doplnkovou ochranu potrebuje na
dobu dvou az tfi let, béhem které by vydélal dostatek penéz na Ghradu dluhu.

K otazce nestatnich pavodct hrozici vazné 4jymy ve vztahu k poskytnuti doplinkové
ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované vyjadril. Lze odkazat
napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢. . 5 Azs 11/2012 - 23,
dostupné na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,,pro udéleni doplrikové ochrany
je téeba splnit kumulativné veskeré zdkonem stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachdzet
mimo zemi svého piivodu, (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (reilna
hrozba) (3) vazné sjmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemsi piivodu a (5) nesmi
se na né] vztabovat vylucujici klauzule podle § 15a zakona o azylu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz).

Prvodci, zjejichZ strany osobé Zddajici o mezindrodni ochranu hrozi viZzna jma
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt obdobné jako u prondsledovini také nestatni
subjekty z okrubu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zdkona o azylu, v relevantnim znéni - srov.
také rozsudek  Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz, a  rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne  30. 9. 2008,
¢ . 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vizné wjmy tedy miize
byt ditvodem pro udéleni doplrikové ochrany i v pripadech, kdy jejim pivodcem je soukroma
osoba, pokud lze podle § 2 odst. 9 zikona o azylu, ,prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
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vletné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou (st jeho iizemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo
vaznou ujmou .

Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se otdzky pivodcid wvizné dijmy
(resp. prondsledovini) ak  otdzce dostupnosti  ochrany vzemi pihvodu  vypljvd,
Ze, jde-li o privodce hrozici vizné wjmy nebo prondsledovini z okrubu soukromych osob, musi
se postizend osoba v zdsadé vZdy obrdtit nejprve s Zddosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemsi
pivodu, pokud neni zjevné, Ze tyto orgamy nejsou schopmy ¢i ochotmy sicinnou ochranu
poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli pri splnéni dalsich zakonnych podminek
udélit, pokud stir (strana nebo organizace, ktera ovlddd stdt) neni schopen nebo ochoten
poskytnout ochranu pred viznou sjmou nebo prondsledovinim ze stramy soukromych osob,
tzn. neucini primérené kroky k zabrinéni viiné ujmy nebo prondsledovini (srov. napr.
rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 16.9.2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz,  usneseni  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  ze  dne  21. 10. 2009,
¢ J. 5 Azs 44/2009 - 73, www.nssoud.cz).“ (zvyraznéni doplnéno)

Z vyjadreni stézovatele uéinénych v prabéhu spravniho fizeni vyplyva, ze se na
zadné vnitrostatni organy dosud neobratil, nebot mu dle jeho presvédceni zadny z nich
nemuze pomoci - policie by ho jen vyslechla, ale proti danému ¢lovéku by nic nepodnikla
(viz protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 6. 2013).
Stézovatel tedy tvrdi pravé to, ze vjeho pripadé nejsou organy v zemi puvodu zjevné
schopny nebo ochotny poskytnout ochranu pred predmétnou vaznou Gjmou, toto jeho
tvrzeni ovSem v zasadé koresponduje s dosud jedinym podkladem obsahujicim relevantni
informace o zemi puvodu (Indické republice), ktery v daném sméru opatfil zalovany a
z néhoz také vychazel, konkrétné se Zpravou o zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie ze
dne 30. 3. 2012 (dale jen ,Zprava®). Tato Zprava v bodé 9.06 odkazuje na zpravu Human
Rights Watch (HRW) nazvanou Rozuvrdceny systém: dysfunkce, zneuzivini prav a pravomoci
a beztrestnost indické policie; zprava HRW ptritom vznikla na zakladé prazkumu
provedeného mj. ve staté Uttarpradés, odkud pochazi 1 stézovatel. Ve Zpraveé je 1 dale
odkazovano na predmétny material HRW, pricemz je poukazano na to, ze policie je zcela
nedostate¢né materialné i personalné vybavena (bod 9.06 a 9.07 Zpravy), pticemz do jeji
prace je Casto zasahovano mistnimi politickymi osobnostmi, které se nékdy snazi chranit
znamé zlodince, popft. ze policisté ,casto odmitaji zaevidovat trestni stiznost s cilem sniZit
pocet svyjch pripadii“ (bod 9.06 Zpravy). V policii je dale rozbujela korupce (bod 9.09 Zpravy
s odkazem na zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2010 Ministerstva zahrani¢i USA),
policie ,,je zneuzivina politiky pro podjaté sicely a zaroven ,zaujimd rovnéZ pozici téch, kter?
jsou vdané dobé u moci v neprospéch (...) celkové oslabenych osob“ (bod 9.10 Zpravy
sodkazem na zpravu Human Rights Law Network). Ani zdalsich pasazi Zpravy
nevyplyvaji skuteCnosti, které by mohly nasvédéovat lakonickému konstatovani
zalovaného, dle néhoz [v] pripadé jakychkoli potiZi ze strany soukromych osob md Zadatel
moznost obratit se na prislusné organy své vlasti — viz Zprava o zemi Ministerstva vnitra Velké
Britanie z 30. biezna 2012

Z vyse uvedeného tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze naopak

/7 vV /4 4 /V V / 4 4 4
tvrzeni zalovaného (resp. skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel)
nema oporu ve spise, resp. je se spisem dokonce v rozporu. Krajsky soud nasledné zavéry
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zalovaného ve svém rozsudku pouze zopakoval. Dle zdejsiho soudu je tak v tomto sméru
naplnén kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Tvrzeni stézovatele jsou tedy relevantni z hlediska mozného udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. K tomu je treba ve vztahu k rozsudku
krajského soudu doplnit, ze krajsky soud smésuje problematiku azylu dle § 12 zakona o
azylu a doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu (do urcité miry s timto smé$ovanim
zapocal ve svém rozhodnuti jiz zalovany a krajsky soud posléze tento pfistup v podstaté
prevzal a rozsifil). Krajsky soud tak ¢ini 1 v disledku toho, ze odkazuje na starsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a dovozuje z ni predevsim to, ze ma-li zadatel o azyl v zemi
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby (a to pro nesplaceni dluhu,
coz krajsky soud povazuje za ekonomické problémy), neni to bez dalsiho divodem pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich
duvodu dle § 14 zakona o azylu. Tato zminéna star$i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudky ze dne 27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ¢i ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, oba dostupné na www.nssoud.cz), vSak pochazi z doby, kdy
institut doplnkové ochrany dosud nebyl v zakoné o azylu obsazen (a tehdejsi institut
prekazek vycestovani ptitom nebyl plnohodnotnou formou mezinarodni ochrany); zavéry
téchto rozhodnuti proto neni mozné mechanicky prevadét do soucasnosti bez zohlednéni
nyni platné a G¢inné pravni Gpravy. Stale tak plati, ze obavy z véfitele sice zpravidla nejsou
relevantni z hlediska udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (nikoli v$ak proto, ze jde o
soukromého puvodce tvrzeného prikori, ale proto, ze pusobeni tohoto pfikofi zpravidla
nema souvislost s davody pronasledovani, které jsou taxativné vymezeny v § 12 zakona o
azylu a které tvofi jeden z nezbytnych prvku definice uprchlika), ale mohou mit, za
splnéni dalsich podminek (zejména: realné hrozici prikori dosahuje intenzity vazné Gjmy
dle § 14a odst. 2 zakona o azylu a stat puvodu neni schopen ¢i ochoten poskytnout pred
timto skutecnym nebezpecim vazné Gjmy ulinnou ochranu), vyznam z hlediska mozného
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Co se tyka wusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2011,
C.j. 8 Azs 12/2011 - 79, na které krajsky soud ve svém rozhodnuti rovnéz odkazoval, zdejsi
soud v ném skuteéné uvedl, ze ,ekonomické potize v zemi piivodu a obavy z véfitelu
souvisejici s neuhrazenim dlubu, nejsou relevantnimi divody z hlediska zakona o azylu®. Je
ovSem nutné dany zavér pojimat v jeho kontextu, ktery krajsky soud pominul. Citovany
zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil v navaznosti na svoji starsi judikaturu z doby, kdy, jak
jiz bylo zminéno, zakon o azylu neupravoval institut dopliikové ochrany. Zaroven ovem
z usneseni zdejSitho soudu ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 Azs 12/2011 - 79, jednoznalné plyne (v
souladu s judikaturou citovanou vyse), ze pokud statni organy zemé ptvodu nejsou
schopny ¢i ochotny poskytnout pred pripadnou hrozici vaznou jmou déinnou ochranu,
muze byt toto ,negativni chovini soukromych osob (véritelii) pricteno statu*.

Jak jiz bylo fefeno, z podkladi shromazdénych béhem spravniho fizeni nijak
v v v Ve VvV \4 vV Vv M M . /4 M . /7 Ve e /4 ’

(natoz presvédcive) neplyne, ze by stézovateli byly indické policejni ¢i jiné organy schopny
. c Ve vV v/ v/ ’ . v

poskytnout jakoukoli tcinnou ochranu. Naopak stézovatel od pocatku rizeni konzistentné

4 \4 M /v / oV 4 /v . 4 . 4 / v v

tvrdi, ze lichvar, ktery mu pujcil penize na lecbu otce, je v dané oblasti znamym c¢lovekem,
ktery jiz v minulosti nékteré dluzniky zabil, aby tak zastradil ostatni ,klienty“ a ti tak
penize vratili véas. Zdejsi soud uz shora uvedl, Ze na tuto argumentaci zalovany v podstaté
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reagoval jen tak, ze se stézovatel mél s zadosti o pomoc obratit na organy v zemi ptvodu, a
v/ v Ve 4 4 A% v v /4 4 v v /
nepripadné pritom odkazal na Zpravu, z niz plynou ovsem zcela opacné zavéry, nez ktereé
zalovany dovozuje; rozhodnuti zalovaného je tak v ptimém rozporu se spisem.

K uvedenému Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze v rizenich ve véci
M 4 4 M i v/ v o Ve M 4 v v /4 / VPV
mezinarodni ochrany hraje mimoradné dulezitou roli pravé vérohodna vypovéd zadatele.
Napriklad jiz v rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 A 746/2000,
. ey /17 . % v . . 4
se mimo jiné uvadi, ze ,/plravdivost tvrzeni Zadatele a vérobodnost jeho osoby jsou zdkladem,
znéhoZ sewv azylovém tizeni nutné vychazi“; k vyznamu vérohodné vypovédi zadatele
lze komplexné odkazat kupt. také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS. Lze rovnéz
priméfené odkazat narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze .. neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ wvlastni vérobodnou wvyjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orginu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele
0 azyl vyvraceji & zpochybriuji“(obdobny zavér samozrejmé nyni plati i v otazce prokazani
skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy pro zadatele o mezinarodni ochranu a do urdité miry i v
otazce prokazani zjevné nedostupnosti Gcinné ochrany ze strany statnich organt pred
/ o /v 4 /. / 4 v/ v /v Ve v
soukromym puvodcem vazné jymy v konkrétnim pripad€). Taktéz lze pripomenout, ze
fizeni o mezinarodni ochrané je fizenim specifickym tim, zeje v ném casto nutno
. ° ’ . . vv/ / /

rozhodovat za situace dikazni nouze (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2008, C.j.2 Azs 100/2007 - 64; ze dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89; a ze dne
27.3.2008, ¢.j.4 Azs 103/2007 - 63, vsechny dostupné na www.nssoud.cz), ze jde o
prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se divodnost strachu z pronasledovani ¢i riziko
vazné 4jmy v budoucnu), a tedy, ze nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele obzvlasté
zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a
rozlozeni dikazniho bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu.

Bez dal$tho pak neobstoji ani zavér zalovaného o moznosti vnitrniho presidleni
stézovatele. StéZzovatel opét ve spravnim tizeni konzistentné uvadél, ze by se lichvar o jeho
navratu do Indie mohl dozvédét na letisti a najit si jej; zaroven tato osoba ma mit
k dispozici nékolik lidi, ktefi pro néj hlidaji a pripadné hledaji neplati¢e. Na toto tvrzeni
zalovany v rozhodnuti pouze zcela obecné a velmi kusym zpisobem reagoval tak, ze
SLV1zhledem k obrovské rozloze Indie je rounéZ po Zadateli opravnéné poZadovat, Ze v pripadé
obav z jednani soukromych osob v misté svého bydlisté miiZe k reseni této situace vyuZit institut

V7 v 7 /¢c 7 7 ’ ’ cVV/ . . ’
vnitrnibo presidleni®. 1 toto konstatovani, které nema blizsi oporu ve spisech, krajsky soud
nekriticky prevzal; zalovany se pfitom nijak nevénoval otazce, zda i pres nepopiratelné

v . M Ve / A 4 v 4 4 /4 v/ v ’ 4 o
znacnou rozlohu Indie je vyuziti vnitfniho presidleni v daném pripadé realné, zda puvodce
hrozby vazné Gjmy z fad soukromych osob nemuze ziskat informace o ptiletu stézovatele
do zemé, jeho dal$im pobytu apod. Pausalni zavér zalovaného je tedy v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se v dané souvislosti odvolava rovnéz na
¢l. 8 kvalifikaéni smérnice (dfive 2004/83/ES, nyni 2011/95/EU) a dle niz je pti

N4 \ N LV 7 ’ . i v/ 7 . .
posuzovani moznosti vaitfni ochrany nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i
pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto reSeni, priemz je treba se
v 4 4 A 4 v 4 . M 4 v/ v / ' V1.V
splnénim podminek vnitrni ochrany v kazdém jednotlivém pripadé zabyvat zvlast peclivé a
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detailné  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.1.2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovany pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs 40/2009 - 74, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.6.2012, ¢.j.5Azs17/2011-95, oba dostupné na
www.nssoud.cz); témto pozadavkim zalovany v zadném pripadé nedostal.

Naopak jako nepripadnou Nejvyssi spravai soud hodnoti stizni namitku o porusent
mezinarodnich zavazka Ceské republiky vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, tedy respektovani rodinného a soukromého zivota. Stézovatel

4 4 \4 eV 4 4 v/ 4 /. \4 X / M Ve v/ 4 v
uvadi, Ze jiz ve spravnim fizeni zminil, ze v Ceské republice zije se svou pritelkyni, avsak
touto skutecnosti se zalovany vibec nezabyval. K tomu zdejsi soud uvadi, ze v ramci tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel danou skutecnost nijak neakcentoval (naopak

7 {1V v / ’ /7. . v/ .. ’ . . .
uvadél, ze po splaceni dluhu ma zijem s rodinou zit v Indii) a nedaval ji do souvislosti se

A4 4 M 4 4 v v 4 4 v/ 4
svou zadosti o mezinarodni ochranu. Bylo tomu tak pfesto, ze ve spravnim fizeni byl
/4 v / v 4 /4 4 V/V 4
zastoupen advokatem, avsak prostor poskytnuty pro doplnéni dokazovani nebo rozsitent

/ 4 Ve v v M / vV
svych tvrzeni v tomto ohledu nevyuzil. V zalobé ke krajskému soudu pak stézovatel tuto
namitku nezminil vibec, je tedy nutné ji v prvé radé povazovat za nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot nebyla fadné a vcas uplatnéna v tizeni pred krajskym soudem.

Pokud stézovatel vytykal zalovanému, ze se ve svém rozhodnuti zabyval
zhodnocenim dalsich potencialnich dtvodt pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany
(napt. posuzoval, zda stézovateli nehrozi nebezpeéi $patného zachazeni ve vlasti kvali
tomu, ze v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu), nutno konstatovat, ze takovy
postup zalovaného byl spravny, byt vzhledem k vyse uvedenému nedostacujici. V daném
ohledu zdejsi soud odkazuje napf. na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS,
dle néhoz [zlddost o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na zdkladé
skutecnosti, které Zadatel uvede i které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska
vsech zakonmych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zddost
podle § 16 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, miiZe spravni organ jen tehdy, neptichdzi-li v ivabu
Zddnd z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti oddvodnit®.

Lze tak uzavfit, ze zadost stézovatele nelze prima facie hodnotit z hlediska
moznych divodd pro udéleni doplikové ochrany jakozto zadost ve smyslu § 16 zakona o
. v o v/ 4 4 \4 / 4 v
azylu zjevné nedtvodnou, v dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby na zakladé
dostate¢né aktudlnich ak danému pfipadu zamétenych informaci (af jiz ziskanych
z doplnéni spisu o dalsi vérohodné zprivy o zemi puvodu, z dodatecného pohovoru se
Vv Ve v/ v v/ v 4 4 4 v / o
stézovatelem ¢i pripadné z dalstho doplnéni dokazovani) prezkoumatelnym zptsobem a
v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a s § 3 spravniho radu
znovu zhodnotil, zda je vdaném pfipadé skuteéné mozné po stézovateli spravedlivé
pozadovat, aby Gc¢innou ochranu pred hrozici vaznou Gjmou (zabitim) ze strany véfitele
: e e, . C . o .
nejprve hledal u policejnich ¢i jinych organt v zemi pivodu, a pokud nikoliv, zda ma
stézovatel presto realnou moznost uniknout nebezpedi vazné ymy vnitinim presidlenim;
koneény zavér, zda tyto moznosti stézovatel skute¢né ma ¢i nema, pritom Nejvyssi spravni
soud timto svym rozsudkem nijak nepfedjima.
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Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s.t.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvyss$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by krajsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam

4 4 4 v Ve /7 vV / M vVv/ /4 4
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 . VVv/ 4 4
postupovat podle pravaiho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f.s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. V fizeni pred
krajskym soudem stézovatel zastupce nemél a narok na nahradu nakladu fizeni neuplatnil;
1 vzhledem k osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatka tak stézovateli zadnou
nahradu nakladt rizeni pred krajskym soudem nelze pfiznat. V fizeni o kasalni stiznosti
stézovatele zastupoval advokat Mgr. Vratislav Tauber; stézovateli tedy nalezi nahrada
nakladu spojenych s timto zastoupenim. Zastupce stézovatele k vyzvé soudu odménu za
zastupovani vyd¢islil v pfipise ze dne 15.5. 2014 a zaroven sdélil a dolozil, ze je platcem
DPH. Dané naklady tak spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za
dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni v rizeni pred soudy a podani
kasacni stiznosti [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Dale soud zahrnul mezi naklady fizeni pausalni nahradu
hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 % ve vysi 1428 K¢. Celkem
tedy priznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 8228 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. dubna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



