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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondrteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
adresa pro dorucovani: Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanskd 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 4 A 27/2014 -
33,

takto:

L Vyroky I a IL. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4.8.2014,
¢.j.4A27/2014-33, se rusi.

II. Rozhodnut{ Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 23.5. 2014,
& j. CPR-16273-3/CJ-2013-930310-V242, a rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 25.11.2013, ¢.j. KRPA-
42665/CJ-2012-000022, se ru$i avéc se vraci zalovanému k daléimu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zeni
Castku 8228 K¢ do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla dne 2. 4. 2012 prislusniky Celniho
Uradu Praha Ruzyné zastizena pfi vykonu uklidovych praci v Obchodnim centru Sestka,
Fajtlova 1090/1, Praha 6. V dobé provadéné kontroly méla zalobkyné povolen
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dlouhodoby pobyt na tzemi CR s platnosti od 21. 12. 2010 do 20. 12. 2012, a to za Gcelem
Ve . ’ ’ v Y . ’ . ’ Ve & v ’ ’ /v

innosti ,vykonného manazera — Gcasti v pravnické osobé®. Setfenim celniho uradu bylo

**V_V v v v 4 /4 4 4 v 4 /7 V7 \4 v Ve

zjisténo, ze zalobkyné nema platné pracovni povoleni k zaméstnani, ¢imz méla porusit § 89
zakona . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Tentyz den zahajila Policie Ceske republiky,
Krajske freditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, fizeni o spravnim
vyhosténi zalobkyné a vyhotovila protokol o vyjadfeni Gcastnika spravaiho fizeni, ktery
v v v v v /7 IV 4 /4 4 v/ 4 /v 4 v 4
zalobkyné podepsala, véetné pouceni Gcastnika spravniho fizeni a prohlaseni, ze rozumi
jazyku, kterym se vede fizeni, a tlumocnika nezada.

Do protokolu Zalobkyné uvedla, e do CR pficestovala v roce 2002 autobusem pes
Slovensko. Prijela kvuli praci za znamym, ktery ji praci obstaral. Uvedla, ze vizum ji
opatril ,P. kterému zaplatila 25 000 K¢. Pracovala na brigadach bez pracovniho povoleni.
Nejdiive jako sbéralka jablek v Ceském Brodé, pak jako uklize¢ka v Intersparu. Tato
zaméstnani ji zafdil jeji ,klient P.“. Na Gizemi CR nikdy Z4dné povoleni k zaméstnani
neméla, vzdy pracovala ,nacerno“. Dale uvedla, ze pracuje pro firmu KAF Facility s.r.o.,
nevi, kde firma sidli ani &m se zabyva. Praci ji zajistil ,klient P.“. Zalobkyné uvedla, Ze
zadnou smlouvu nepodepsala, ve firmé jen uklizela, pficemz nema zivnostensky list ani
platné povoleni k zaméstnani a nikdy o né nezadala. Sdélila, Ze je zdravotné pojisténa.
V CR Zije sama a zadné divody ji nebrani k vycestovani do domovského statu.

Spravni organ I. stupné po provedeném dokazovani ulozil rozhodnutim ze dne
5. 4.2012, & j. KRPA-42665/C]J-2012-000022, alobkyni spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Proti uvedenému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé zalovany rozhodnutim ze dne
29.10.2012, ¢&. j. CPR-8909-3/CJ-2012-009CPR-V242, rozhodnuti sprivniho orginu L
stupné zrudil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Zalovany p¥itom zavazal
spravni organ L. stupné, aby se vyporadal zejména se skuteCnosti, ze ke dni 2. 4. 2012 se
zalobkyné stala drzitelkou zivnostenského opravnéni.

Spravni organ L. stupné naslednym rozhodnutim ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. KRPA-
42665/CJ-2012-000022, opakované ulozil Zalobkyni spravni vyhos$téni podle v § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincti, pticemz doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na tzemi ¢lenskych statd EU, byla stanovena na jeden rok. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi opét odvolani, které zZalovany tentokrat rozhodnutim ze
dne 23.5.2014, & j. CPR-16273-3/CJ-2013-930310-V242, zamitl, a odvolinim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu
v Praze, jenz ji vyrokem L. svého rozsudku ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 4 A 27/2014 - 33, zamitl,
vyrokem II. rozhodl o nakladech ftizeni a vyrokem III. o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku zalobkyni, nebot jej zalobkyné, vzhledem k zikonnému osvobozeni, nebyla
povinna platit. Méstsky soud vySel z obsahu spravniho spisu a uvedl, ze spravni organ vzal
spravné za prokazané tvrzeni zalobkyné uvedené do protokolu dne 2. 4.2012 o tom, ze
vykonavala zaméstnani bez povoleni k zaméstnani jiz od 14.3.2012. Pravdivost
skutednosti uvedenych ve vypovédi zalobkyné nebyla dle méstského soudu zpochybnéna
ani naslednymi dékazy. Zalobkyné byla dle méstského soudu ¥adné poudena jako Glastnik
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fizeni a skutecnost, ze odpovidala na dotazy pracovnika spravniho organu I. stupné,
nemeéla za nasledek nezakonnost daného postupu. K namitce nesrozumitelnosti rozhodnuti
V7 N4 v / / /
spocivajici v tom, ze ve vyroku nebylo uvedeno, kterou ze skutkovych podstat uvedenych
v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct zalobkyné méla svym jednanim
naplnit, méstsky soud uvedl, Ze spravni organ nepochybil, nebot v oduvodnéni rozhodnuti
bylo vytykané jednani presné konkretizovano. Spravni organ L. stupné dle méstského
soudu rovnéz dostate¢né posoudil priméfenost zasahu spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota zalobkyneé, a to i vzhledem k délce povoleného pobytu na dzemi CR.
Stanovena doba spravniho vyhosténi byla dle méstského soudu ulozena v pfiméfené délce
odpovidajici protipravnimu jednani zalobkyné.
Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost, v niz
4 v v / 4 v M / i A% 4 4 4 Ve
namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku, podle niz spravni organy porusily
§ 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu tim, ze hodnotily dostupné dikazy
selektivnim zptusobem v neprospéch stézovatelky a precenily vyznam protokolu o
A v 4 /v 4 / 4 Vv 4 oV /
vyjadfeni Glastnika ze dne 2. 4. 2012, ktery dle nazoru stézovatelky navic nemuze byt
podkladem pro vydani rozhodnuti. Nepouzitelnost predmétného protokolu vyplyva ze
skutednosti, ze pred provedenim predmétného tkonu nebyla stézovatelka poulena o vsech
4 i 4 v /7 /4 v /. /7 V7 4
pravech a povinnostech, a dale proto, ze uvedeny ukon byl konan az po zahajeni rizeni, a
tudiz, nejedna-li se o tkon v fizeni, tak zminény protokol mél byt nasledné v fizeni
v v vV 4 4 4 /
proveden, coz se ovsem nestalo. Dle stézovatelky byly spravni organy vzhledem k popsané
dtkazni situaci povinny rozsifit dokazovani o dostate¢né podpurny dukazni material,
nebot z provedeného dokazovani vyplynulo pouze to, ze stézovatelka vykonavala ¢innost
v v / 4 v v M Ve / 4 v 4
v predmétném obchodnim domé az ode dne, kdy disponovala zivnostenskym opravnénim.
Spravni organy dale dle nazoru stézovatelky porusily § 68 odst. 3 spravniho radu tim, ze
ignorovaly jeji vyjadreni jakozto ulastnika rizeni ze dne 12. 2. 2013, ackoliv bylo ucinéno
jesté v nalézaci fazi fizeni, a mélo tedy byt podkladem pro vydani rozhodnuti.

Nejzavaznéjsi nezakonnost rozsudku méstského soudu stézovatelka spatfovala
v posouzeni ,primérenosti rozhodnuti“ a poruseni § 174a a § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinca. Pochybeni dle stézovatelky spoclivalo v tom, ze nebyla poudena o faktorech, které
mohou ovliviiovat ,primérenost rozhodnuti“, a ackoliv se jedna o tizeni vedené z moci
Uredni, spravni organ neprovedl dokazovani vedouci ke zjisténi vSech faktort ovliviiujicich
»primérenost rozhodnuti“ v rozsahu § 174a zakona o pobytu cizinct. Dle stézovatelky se
spravni organ mél zabyvat intenzitou vytykané protipravnosti. Mél zjistit nejen dobu
domnélého trvani protipravniho stavu, ale i1 jeho celkovy charakter, druh a zavaznost.
Spravni organ pritom nijak nereflektoval pobytovy status stézovatelky ani celkovou dobu,
po kterou se stéZovatelka nachézi na tizemi CR.

Spravni organ dle stézovatelky rovnéz nepopsal, zda doslo k naplnéni vsech znakd
zavislé prace a zda se nejednalo o pouhou obcanskou tsluhu, a nevzal v potaz materialni
stranku predmétné protipravnosti.

Zavérem stézovatelka zpochybniovala zakonnost vyroku rozhodnuti spravniho

4 M v b4 /. ’ V7 4 4 /4 4 4 4

organu pro nejednoznalnost, nebot vyrokova cast neuvadi, ktera konkrétni skutkova

podstata § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincd méla byt jednanim
stézovatelky naplnéna.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na své vyjadreni
k zalobé a uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry méstskeho soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,

v

nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. .
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyss$i spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou, jiz stézovatelka
vytykala vyroku rozhodnuti spravaiho organu nesrozumitelnost. V nyni posuzované véci
bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinct, dle néhoz ,[plolicie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych
statul Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, [...] je-li cizinec
na vizemi zaméstnan bez oprivnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnini, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou
Cinnost bez opravnéni podle zvldstnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnini cizinci zprosttedkoval. Dle judikatury zdejsiho
soudu musi byt z rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince dle citovaného ustanoveni
jednoznacéné patrné, zda cizinec a) byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto

4 4 / v 4 4 M 4 o4 / v v
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici vydéle¢nou
Ve 4 v 4 /v 4 4 4 Vv . 4
¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo ¢) bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostredkoval, pripadné
4 / . 4 4 . v . v / 4 v Vv
ze svym jednanim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat zaroven (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010 - 67, a ze dne
9.12.2010, ¢ j. 1 As 70/2010 - 99, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud se v dané véci neztotoznil se stézovatelkou, ze by ze spravnich rozhodnuti nebylo
patrné, z jakého konkrétniho divodu uvedeného v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o

.. o VvV 4 4 vV _V 4 4 o v 4 4
pobytu cizinct bylo stézovatelce spravni vyhosténi ulozeno. Z odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné i zalovaného je ztfejmé, ze se vyrok o uloZeni spravniho
vyhosSténi vztahoval k ¢innosti stézovatelky spocivajici ve vykonu tklidovych praci, coz na
zakladé provedenych dikazii spravni organy kvalifikovaly tak, ze stézovatelka byla
v 4 4 v /7 4 v . 4 /4 4 v
zameéstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoli bylo toto povoleni v daném pripadé
podminkou vykonu zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud se shoduje s hodnocenim méstského soudu, ze postadi, pokud
/ 4 4 4 vV, Vv 4 / 4 /4 4 4

z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva, podle kterého ustanoveni zakona o
pobytu cizincd bylo vyhos$téni uloZeno, a az v odiivodnéni je dostatené popsano jednani,
které je podfazeno pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincd, a uvedeno,
/ o VA 4 4 4 4 M vVv/ ’ 4

pod ktery davod v tomto ustanoventi jednani spada. V tomto ohledu nema Nejvyssi spravni
soud jakykoliv divod se od uvedeného zavéru odchylit, nebof vychazi z ustalené
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judikatury zdejstho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2011, & 5. 7 As 98/2010- 67, ze dne 9.12.2010, ¢. j. 1 As 70/2010-99, ze dne
6.6.2011, C. j. 2 As 62/2011-77, ze dne 23.5.2012, ¢ j. 1 As 38/2012- 38, ze dne

26.9.2012, ¢. j. 8 As 28/2012 - 33, a ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani stim, ze spravni organy neprovedly
komplexni posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti o spravaim vyhosténi na osobni a
rodinny zivot stézovatelky ve smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizinct a nezohlednily délku pobytu stéZovatelky na izemi CR. Z rozhodnuti spravniho
organu L stupné je zcela zjevné, ze se primérenosti zasahu do osobniho, pripadné
rodinného zivota stézovatelky vyslovné zabyval (str. 5 rozhodnuti I stupné), totéz lze rici
o rozhodnuti zalovaného (rovnéz str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti). Stézovatelka
viak kromé délky pobytu na izemi CR neuvedla 74dné dal§i konkrétni skutecnosti, které
by svéddily o jejich vyraznych osobnich, natoZ pak rodinnych vazbich k CR, a to ani
v ramci svého vyslechu dne 12. 2. 2013 (pfi némz, s vyjimkou sdéleni adresy svého pobytu,
odmitla vypovidat), ani vramci svého pisemného vyjadreni ztéhoz dne, ani pozdéji.
Nejvys$i spravni soud souhlasi se zavéry zalovaného a méstského soudu, ze délka
povoleného pobytu na tzemi CR neni v daném p¥ipadé bez dal$iho dostalujicim dévodem
pro neulozeni spravniho vyhosténi dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizincy.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu ,[pl¥i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté“. Nejde tedy ve vztahu
k rozhodnuti o spravnim vyhosténi o jakysi samostatné pouzitelny ,materialni korektiv®,
jak se patrné domniva stézovatelka, ale o demonstrativni vycet kritérii pro posuzovani, zda
by byl ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincti dusledkem rozhodnuti o

spravnim vyhosténi nepfiméreny zasah do osobniho a rodinného zivota cizince, ¢i nikoliv.

S dale uvedenou vyhradou k dosavadnimu zjistovani skutkového stavu ze strany

’ 4 4 o v/ v /7 4 . Vv / N4 Ve VvV .

spravnich organt tedy zdejsi soud kasaéni namitky stézovatelky tykajici se primérenosti
dopadti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dtvodnymi neshledal.

Za stézejni ovsem Nejvyssi spravni soud povazuje kasatni namitky nedostate¢né
*eV_V /4 4 Ve . ./ Vv 4 / Vv ’ v/ 4
zjisténého skutkového stavu a nepouzitelnosti protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni.
Pokud jde o argumentaci stézovatelky, ze protokol ze dne 2.4.2012 byl sepsan mimo
spravni fizeni, povazuje ji Nejvyssi spravni soud za mylnou, nebof z obsahu spravniho
. . . ;v ’ / /,e /7 v/ ) R
spisu je zjevné, ze datum 4.4.2012 na oznameni o zahijeni fizeni je pouze pisarskou
chybou a ze toto tizeni bylo zahijeno jiz dne 2. 4. 2012, jak ostatné vyplyva z data prevzeti
A /4 4 4 /e 7 V7 4 vV Vv 4 \4 . 4
zminovaného oznameni o zahajeni fizeni stézovatelkou, a téhoz dne byl tedy i sepsan
predmétny protokol.
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Zavaznéjst jsou ovSem namitky smétujici proti samotnému ukonu, ktery protokol
ze dne 2.4.2012 zachycuje. Jiz ve své zalobé stézovatelka namitala, ze spravni organ
v rozporu se zakonem ,zneuZil institut vyjadreni ucastnika dle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu,
pricemz de facto provadeél vyslech iicastnika tizeni, aniz by mu zarucil jeho procesni priva.
Vyjadreni icastnika vizeni je sikonem v jebo dispozici a nelze jej pouzit k opatieni ditkazi
poklddinim otdzek“. Dle zalobni namitky tak stézovatelka byla zamérné uvedena v omyl
tim, ze spravni organ fakticky provadél vyslech, ktery vsak nasledné zaprotokoloval jako
jeji dobrovolné vyjadreni.

Meéstsky soud pri vyporadani této namitky k povaze tkonu pouze konstatoval,
ze stézovatelka byla poucdena jako ucastnik fizeni a ze skutecnost, ze nasledné odpovidala
na dotazy pracovnika spravntho organu I. stupné necini dany postup nezakonnym.
Nejvyss$i spravni soud nazor meéstského soudu nesdili a povazuje vzhledem k namitkam
stézovatelky za nezbytné posoudit i skuteény obsah tkonu dle protokolu ze dne 2. 4. 2012.
Spravni organ I stupné tento protokol oznacil jako ,protokol o wvyjidieni icastnika

, y; v/ ¢ / . ’ v 7 I’V / / /
spravnibo 7izeni“. Prvni strana protokolu obsahuje obecné pouceni Ucastnika spravniho
v/ 4 4 . 4 eV _V 4 4 4 /4 4 4 M o
fizeni, druha strana shrnuje dosavadni zjisténi spravniho organu a uvadi soupis podklada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, za nimz jiz nasleduje pasaz oznacena jako vyjadreni
podle § 36 odst. 3 spravantho radu, jez obsahuje 26 konkrétné formulovanych otazek, pod
nimiz jsou zachyceny odpovédi stézovatelky.

Ackoliv ze spisu nelze dovodit, ze by stézovatelka byla k vypovédi pfimo nucena,
zachyceny projev nepusobi jako spontanni projev stézovatelky vychazejici z jeji procesni
aktivity, jez by byl pfipadné pouze uptesnén doplnujicimi dotazy spravniho organu.
Z obsahu protokolu vyplyva, ze spravni organ stézovatelce aktivné pokladal otazky
tykajici se zejména okolnosti jejtho pHjezdu do Ceské republiky, jeji predchozi
ekonomické cCinnosti, jejich rodinnych a osobnich poméri a zejména okolnosti
souvisejicich s vykonem uklidovych praci, pti nichz byla zastizena. Stézovatelka nad ramec
polozenych otazek pritom sama zadné vyjadreni neposkytla. Svym obsahem tedy uvedeny
tkon neodpovida vyjadfeni tcastnika fizeni k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho radu.

Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe opakované ptipomina, ze spravni rad
jakozto obecny procesni predpis, podle néhoz se vedou spravni fizeni, neupravuje - s
vyjimkou sporného tizeni (§ 141 odst. 6 spravniho radu) - vyslech Gcastnika jako obecny
dtikazni prostiedek. To sice neznamena, ze by byl vyloucen (§ 51 odst. 1 spravniho radu
zddraznuje, ze vycet dikaznich prostredkl je demonstrativni a ze k provedeni dikazu lze
uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy), jeho pouzitelnost je vSak znaéné
omezena. Limity tohoto dikazniho prostiedku spocivaji nejen v mozné kolizi s Gstavné
garantovanym pravem neobviriovat sebe sama (srov. ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pokud by byl k
vyslechu nucen Gdastnik v fizenich, jez maji trestni, resp. spravné trestni charakter), ale
zejména v povaze a Ucelu tohoto diikazniho prostfedku. V nalezu ze dne 11. 11. 2003, sp.
zn. II. US 182/02, dostupném na nalus.usoud.cz, k § 131 o. s. ¥, jen? upravuje dikaz
vyslechem Gcastnikd v obéanském soudnim ftizent, Ustavni soud uvedl, %e ,dsikaz vyslechem
vcastnika vizeni neni urcen k tomu, aby pri ném ucastnik uvidél svd rorzeni o rozhodujicich
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skutecnostech, [...] ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym ditkaziim. K tomu
slouzi pravé prednesy vicastnika a jeho procesni sikony.“. Uvedené lze nepochybné vztahnout i
v/ / / / Vv 4 4 4 v/ 4 v vV /V 4 M V.o
na pripadny vyslech Gcastnika ve spravnim rizeni. I v ném se totiz Ucastnik vyjadruje ke
skutkovym a pravnim otazkdm véci primarné svymi tvrzenimi a stanovisky
uplatfiovanymi v celém jeho prubéhu (srov. § 36 odst. 1 az 3 spravniho radu, podle néhoz
maji ulastnici pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
4 4 A4 v v o / Vv 7 . i M Ve o
a § 52 spravniho radu, podle néhoz jsou Glastnici povinni oznacit dukazy na podporu
svych tvrzeni), nikoli prostfednictvim formalizovaného dukazniho prostfedku. Také ve
4 4 4 4 v 4 v /v 4 v/ 4 4 / / V1 M v
spravnim rizeni obecné plati, ze ucastnik fizeni nesmi byt nucen k vypovédi; vyjadrovat se
k provadénym dikazim a uplatiiovat skutkova a pravni tvrzeni je jeho pravem, nikoliv
i 4 i v Ve 4 M v . v o Vv / Vv 4
povinnosti, a povinnost svédc¢it ma toliko svédek, jenz je osobou odlisnou od ucastnika
fizeni (§ 55 odst. 1 spravniho radu).

V fizeni o spravaim vyhosténi podle zakona o pobytu cizinct se ovsem spravni rad
uplatni s odchylkami stanovenymi zakonem o pobytu cizinct jakozto pravnim predpisem
zvlastnim (srov. § 168 a nasl. citovaného zakona). Pravé pro vyslech ulastnika v fizeni

’ ) o ’ IN. 17 . v . vv/
podle zakona o pobytu cizinct plati zvlastni uprava (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 - 25, a ze dne 6.2.2014, 6 As
147/2013 - 29, oba dostupné na www.nssoud.cz). Podle§ 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl je totiz spravni organ opravnén vyslechnout Ucastnika fizeni, je-li to nezbytné
pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni
tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi, zejména zda Gcelové

v v 4 M /v v /v / v
neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho tucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno
otcovstvi. UcCastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni

4 / Vv 4 v/ 4 v/ o 4 4 4 / V1 M 4 / 4
organ Ucastnika fizeni pouci o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné
vypovédi.

Citované ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizinca (pavodné do § 169 odst. 3)
vclenéno s Ucinnosti od 21.12.2007 novelou provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb.
Duvodova zprava k této novele ve vztahu k citovanému ustanoveni uvadi, ze ,[nla zakladé
zkusenosti z praxe se jevi jako nezbytné doplnit mozZnost spravnibo organu wvyslechnout
vcastnika rizeni vedeného podle cizineckého zdikona k nékterym skutecnostem. Tato potveba
vyvstdvd predevsim v souvislosti s prokazovinim vicelovych manzelstvi a obdobnych jednani,
ale téZ pii zjistovdni existence prekdsek vycestovini. Ulastnik #izeni md podle § 36 odst. 2, 3
spravnibo vadu pravo vyjddrit v vizeni své stamovisko, resp. vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti, nicméné v ramci vyuZiti téchto instituti neni ucastnik povinen zodpovédét
pripadné otdazky spravnibo organu. Po iicastniku rizeni lze sice poZadovat vysvétleni (§ 137
spravniho 7ddu a § 167 odst. 1 pism. ¢) cizineckého zakona), ale zaznam o podani vysvétleni
nelze podle § 137 odst. 4 spravnibo ¥adu pouZit jako ditkazni prostiedek™ (snémovni tisk 191/0,
dostupny v digitalnim repozitati www.psp.cz).

S ohledem na vyse uvedené je dle Nevyssiho spravniho soudu nezbytné respektovat
odlisny Gcel a povahu obou institutd, které nejsou vzijemné zaménitelné. O skutecnosti,
ze v projednavaném ptipadé protokol ze dne 2. 4.2012 nezachycuje vyjadieni Gcastnika
v/ 4 v v/ VvV / / Vv 4 4 4 v/ 4
fizeni, svéd¢i rovnéz obsah protokolu o vyslechu udastnika spravniho fizeni ze dne
12. 2. 2013, pti némz spravni organ stézovatelce pokladal obdobné otazky, kterym vsak
predchazelo radné predvolani a pouceni stézovatelky ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o
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pobytu cizincu. Jak jiz bylo receno, stézovatelka pfi tomto vyslechu odmitla vypovidat,
pridemz ve svém pisemném vyjadfeni ztéhoz dne odvolala v plném rozsahu svou
predchozi vypoveéd ze dne 2. 4. 2012.

Otazkou vzajemného rozliseni obou institutt se Nejvyssi spravni soud zabyval
rovnéz v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43, www.nssoud.cz, v némz
judikoval, ze ,[plro zjisténi, o jaky sikon se v projedndvané véci jednalo, je tieba se zamé¥it na
jeho obsab. Nelze pritom soublasit s méstskym soudem, Ze se jednalo o vistni poddni & vyjadieni
Zalobkyné a jejtho manzela: takovy itkon je zpravidla cinén spontdinné icastniky tizeni a
pripadné jen korigovin doplriujicimi otdzkami spravnibo organu. V projedndvaném pripadé
vsak byli sicastnici predvolini spravnim organem a byl s nimi veden rozhovor nazakladé otizek
pokladanych a formulovanych spravnim organem. Tento sikon proto neni mozné kvalifikovat
jinak neZ jako vicastnicky vyslech.“ (srov. rovnéz vyse zminény rozsudek ze dne 20. 2. 2014,
sp. zn. 4 As 166/2013).

Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospiva i v pravé posuzovaném pripadeé.
Lze proto uzaviit, ze tkon zaznamenany v protokolu ze dne 2. 4. 2012 odpovida vyslechu
Ucastnika tizeni dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a nikoliv vyjadreni ucastnika
fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud se tedy dale zamértil na posouzeni otazky, zda byl uvedeny
tkon proveden v souladu se zakonem. Z posledni véty § 169 odst. 2 zakona o pobytu
b o / 4 \4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v / v/ o 4
cizinci vyplyva, ze spravni organ ulastnika rizeni pred vyslechem pouéi o dusledcich
odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné vypovédi. Tato podminka vsak dle

v 4 / Vv v / / v
pouceni, které bylo stézovatelce pred uvedenym tkonem poskytnuto, splnéna nebyla.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k diléimu zavéru, ze v dusledku pochybeni spravniho
organu L stupné nelze vypoved stézovatelky zaznamenanou v protokolu ze dne 2. 4. 2012
pouzit vjeji neprospéch, nebot sejedna o dukaz, jenz byl proveden nezakonnym
zpusobem.

Dale je v$ak tfeba se zabyvat otazkou, zda tato vada fizeni méla v daném pripadé
vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organt o véci samé, tedy zda Slo o takovou
/ v/ 4 Vv 4 4 4 Vv v v / 4
vytykanou vadu fizeni pred spravnim organem, pro niz meél méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit [§ 76 odst. 1 pism. c), § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Skutecnost, ze
vV 4 4 4 4 4 4 /7
stézovatelka byla takto zkracena na svych procesnich pravech postupem spravniho organu,
* VvV _V v/ 4 \4 M ’ v/ 4 Vv v /
jesté bez dalstho neznamena, Ze se jedna o podstatnou vadu fizeni, pro niz mélo byt
v 4 4 v / v 4 ’ v/ 4 v
zalobou napadené rozhodnuti zruseno. O podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
’ 4 4 /4 4 4 4 /4 4 v . /4
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, by se
jednalo jen tehdy, pokud by skutkové zavéry spravnich organt bez pouziti nezikonnych
dtkazi nemohly obstat (srov. napf.rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26.3.2009, ¢. j.5 Afs51/2008 - 95, a ze dne 8.3.2012, ¢.j.5 As21/2011 - 39, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Takova situace vSak v projednavaném pfipadé zjevné nastala. Jak v napadeném

’ ’ ’ ’ Vv / /v / M / v/ v */ 7/
rozhodnuti uvadi sam zalovany, ,vyse uvedeny protokol je v daném pripadé rozhodujicim
ditkazem“. Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje a souhlas
s argumentaci stézovatelky, ze bez vyuziti obsahu protokolu by skutkové zavéry spravnich
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organua ohledné existence protipravniho jednani stézovatelky a doby jeho trvani nemohly
obstat. Spravni organ prvniho stupné sice zalozil své skutkové zavéry vedle predmétného
nezakonného dukazu jesté na kopiich dochazkové knihy, z niz mélo byt patrné, ve kterych
dnech vykonavala stézovatelka predmétné uklidové prace, zalovany vsak tyto kopie
v A4 / o M / vV 1/ v v 4 4 /4 / /
nepovazoval za fadny dikaz. Ani z vypovédi svédkyn spravni organy ve svych skutkovych
zavérech nevychazely, nebot mély za to, Ze jsou v rozporu pravé s vypovédi stézovatelky
zachycenou v protokolu ze dne 2. 4. 2012.

Za dané situace by bylo predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud dale detailné
/ v/ 7V 4 4 M /v 4 4 M v 4 v o
zabyval dalsi stizni namitkou, podle niz nebylo prokazano ani naplnéni vsech znaka
4 i 4 4 b v 4 v/ v v o 4 v 4 / 4 v 4 4
zavislé prace, nebot je v kazdém pripadé zrejmé, ze dosavadni skutkové zavéry spravnich
organt nemohou obstat.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil vyroky I a II. rozsudku méstského soudu. Zrusi-li
Nejvyss$i spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012]. Vzhledem k tomu, ze v dané
véci by meéstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou

4 v Ve 4 /7 Vv / v/ Vo 4 4 4
moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a pripadné i rozhodnuti spravniho

4 4 v VvV v v 4 v/ 4 vV Vv . VeV \4
organu prvantho stupné, na néz se predmétna vada rizeni rovnéz vztahuje, pricemz bude
treba v dal$im fizeni podstatnym zpusobem doplnit dokazovani, rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s. tak, ze sam
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 v 4 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripade, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1 s.t.s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni vGci

/ Vv 4 \4 4 vV v/ /7 v v /
neuspésnemu zalovanému. Stézovatelka byla v fizeni pred méstskym soudem zastoupena

v ’ 3 v/ ’ v/ IV . /
zmocnéncem Lubomirem Svecem a v rizeni o kasacni stiznosti advokatem Mgr. Petrem
Vaclavkem, nélezi ji tedy pouze nahrada nakladt spojenych se zastoupenim advokatem.
Tyto naklady spocivaji v odméné advokata Mgr. Petra Vaclavka za zastupovani ve vysi
2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti pravniho zastoupeni a podani kasa¢ni
stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Stézovatelce tedy nalezi nahrada nakladd spojenych se
zastoupenim v celkové vysi 6800 K¢, zvysena o ¢astku 1428 K¢ pripadajici na DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 8228 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 24. dubna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



