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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: ALEXANDRIA, spol. sr. o., se sidlem Délnicka 1481/71, Praha 7, zastoupeny
JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov,
proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v ¥izeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 8 A 111/2011 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 8 A 111/2011 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 8 A 111/2011 - 38, zrusil
rozhodnuti Gstfedniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce (dile jen ,stéZovatel®)
ze dne 3.3.2011, & j. COI 4090/11/0100/1000/10/11/Tu/St, jimZ bylo zamitnuto
odvolani alobce (dale jen ,Gcastnik Hzeni®) a potvrzeno rozhodnuti inspektoritu Ceské
obchodni inspekce Stredoceského kraje a hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 10/1141/10/34/1 o ulozeni pokuty ve vysi 20.000 K¢ za spravni
delikt podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), spocivajici v poruseni ust. § 12 odst. 1 citovaného
zakona, kterého se ulastnik fizeni dopustil tim, ze na svych webovych strankach
www.alexandria.cz neinformoval v souladu s cenovymi predpisy spotfebitele o konecné
cené zajezdu, kdyz natvodni strance v lasti ,Last minute” uvadél ceny zajezdu bez
povinnych poplatkt (palivové a letistni taxy), ackoliv kone¢na cena nabizenych zajezdu
v okamziku nabidky byla jiz znama. Kontrolou provedenou dne 27. 4. 2010 v provozovné
Ucastnika rizeni bylo zjisténo, ze cena zajezdu ,Egypt 8 dni, termin 10. 5. 2010, cena 10.200
K¢« deklarovana v nabidce na dvodni strance, je niz$i nez cena zobrazena nasledné po
kliknuti na prislusny hypertextovy odkaz (13.880 K¢).
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Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze Gcastnik fizeni sice nerozporoval,
ze ceny na uvodni webové strance www.alexandria.cz nezahrnovaly nékteré povinné
priplatky tvorici podle zakona soudast konecné ceny, avsak toto jednani nepovazoval za
nezakonné, nebot se nejednalo o nabidku konkrétniho zajezdu. Méstsky soud neakceptoval
argumentaci UCastnika fizeni, ze povinnost uvadét konelnou cenu vztahuje pouze na
nabidku z3jezdu, ktera musi mit nalezitosti jak navrhu na uzavfeni smlouvy podle ust. §
43a odst. 1 ob¢. zak., tak cestovni smlouvy podle ust. § 852a ob¢. zak. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2013, ¢&. j. 9 As 97/2012 - 33, ktery se témito
argumenty zabyval ve vztahu k informaénimu letdku cestovni kancelafe a neshledal je
divodnymi. Méstsky soud dale uvedl, Ze z posuzované nabidky bylo mozno zjistit tyto
Udaje: termin (10. 5.), zemi (Egypt), ubytovani (H), pocet dni (8) a cenu (10.200 K¢).
Zptsob dopravy nelze z predmétné nabidky urcit. K tomu, aby bylo mozné nabidku
povazovat za nabidku zajezdu ve smyslu ust. § 12 zakona o ochrané spotrebitele ve spojent
s § 13a zakona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®),
musi podle méstskeho soudu nabidka obsahovat veskeré zakladni znaky zajezdu v natolik
urcitych rysech, aby je mohl spotrebitel zahrnout do svych Gvah o volbé konkrétniho
zajezdu. Pokud jsou poskytnuté tdaje o nabizenych sluzbach natolik neurdité, ze si z nich
nelze utvorit alespon pribliznou predstavu o vsech zakladnich rysech zajezdu, pak pozbyva
ochrana spotrebitele smyslu, nebof takova nabidka jej nemutze ptrimét k zadnému
rozhodnuti. Méstsky soud dodal, ze znaky zajezdu jsou definované v ust. § 1 odst. 1 zakona
¢. 159/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cestovnim ruchu).
Pfedmétna nabidka hovori pouze o ubytovani, a proto byla natolik neuréitou, ze se podle
ni spotrebitel nemohl jakkoli rozhodnout. Z toho divodu nelze na jednani Gcastnika fizeni
vztahnout ust. § 12 zakona o ochrané spotrebitele.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasacni stiznosti namital,
ze predmétna pravni Uprava slouzi k ochrané spotrebitele, a proto je nezbytné posuzovat
informace uvedené na webovych strankach (vj. ,Egypt 8 dni, termin 10. 5. 2010, cena 10.200
K¢“) zjeho pohledu. Podle stézovatele byla uvedend informace dostatecné urcita.
Spotrebitel si na jejim zakladé byl schopen uéinit predstavu o tom, co je mu nabizeno, a
mohl se rozhodnout, zda se o nabidku bude dale zajimat. Stézovatel ptipustil, Ze informace
neobsahuji Gdaj o dopravé, ale spottebitel byl o skutecnosti, Ze se jedna o letecky zajezd,
informovan na dal$i strance zobrazené po kliknuti na hypertextovy odkaz. Povinnost
informovat spotfebitele o cené uplatiiované vokamziku nabidky a vztazené
k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam (§ 13 odst. 2 zikona
o cenach) je dana ve vztahu ke zbozi obecné, pfi¢emz zbozim se podle ust. § 1 odst. 1
zakona o cenach rozumi vyrobky, vykony, prace asluzby. Na spottebitele uvedena
informace pusobi jako dostatecné urcita nabidka, pfi¢emz je nalakan cenou, ktera neni
koneéna. Z vyse uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Ulastnik ¥Hzeni ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti vyslovil souhlas se zévéry
méstského soudu. Odkazal na znéni ust. § 1 odst. 1 zikona o cestovnim ruchu s tim, ze
predmétné informace (vj. ,Egypt 8 dni, termin 10. 5. 2010, cena 10.200 K¢“) nemohou byt
nabidkou zajezdu. Na zakladé této neurcité véty nelze platné a G¢inné uzavfit smlouvu o
zajezdu. Proto Gcastnik fizeni navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta jako nedtivodna.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze spotfebitel se s ohledem na
leskou pravni Gpravu a pravo EU (napf. ¢l. 12 Smlouvy o fungovani EU, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spotrebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi, smérnice Rady 93/13/EHS o nepfimérenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o
pravech spotrebiteld apod.) povazuje za smluvni stranu, ktera je zvlasté chranéna. Nyni
projednavany pripad se tyka ochrany spotfebitele v oblasti poskytovani sluzeb, konkrétné
problematiky fadného informovani spottebitele o cené nabizené sluzby. Podle konstantni
judikatury nelze po spotrebiteli spravedlivé pozadovat, aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby
zkoumal, zda uvedena cena je cenou konecnou (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005 - 59). Navic informace o cené musi byt spotrebiteli
ptistupné okamzité bez toho, ze by byl nucen ¢init jakykoliv tkon smétujici k jejimu
zjisténi (srv. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005 - 30,
publ. pod ¢. 898/2006 Sb. NSS).

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotrebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 téhoz predpisu.

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je prodavajici povinen
informovat v souladu s cenovymi predpisy a primo pouzitelnym predpisem Evropskych
v 4 v i v 4 / / o / v
spoleCenstvi spotrebitele o cené prodavanych vyrobku nebo poskytovanych sluzeb
zretelnym oznaCenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobka ¢i sluzeb jinak
vhodné zptistupnit.

Cenovymi predpisy, na néz citované ustanoveni odkazuje, je zakon o cenach, spolu
s predpisy vydanymi ministerstvem financi k provedeni tohoto zakona. Podle ust. § 13a
4 ’ 4 4 <7/ Ve 4 .. /e ) v . .
zakona o cenach musi prodavajici pti nabidce a prodeji zajezdu spotrebiteli poskytnout
informaci o konené cené zijezdu, ktera ma byt zaplacena. Citované ustanoveni odkazuje
v poznamce pod ¢arou na ust. § 1 zakona o cestovnim ruchu.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu se zajezdem rozumi pfedem
sestavena kombinace alespon dvou z nasledujicich sluzeb, je-li prodavana nebo nabizena k
prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluzba poskytovana po dobu ptesahujici 24 hodin, nebo
kdyz zahrnuje ubytovani pfes noc, a) doprava, b) ubytovani, c) jiné sluzby cestovniho
ruchu, jez nejsou dopliikem dopravy nebo ubytovani a tvofi vyznamnou ¢ast zajezdu nebo
jejichZ cena tvorii alesponi 20 % souhrnné ceny zajezdu.

Z ust. § 13a zakona o cenach podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze

4 /7 /7 4 Ve 4 .. /e v M .. . v 4
prodavajici musi pri nabidce a prodeji zajezdu poskytnout spotrebiteli informaci o konecné
cené zajezdu, ktera ma byt zaplacena. Uvedené ustanoveni obsahuje u slova ,zdjezd “ odkaz
na ust. § 1 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu. Divodem pro pfijeti zakona o cestovnim
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ruchu bylo postupné sblizovani pravnich predpist Ceské republiky s pravem EU. Cilem
harmonizace v této oblasti cestovniho ruchu bylo odstranéni prekazek vnitfniho trhu.
Z téchto duvodt byla pfijata smérnice Rady 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy (dale jen ,smérnice 90/314/EHS®). V duvodové zpraveé k zakonu o
cestovnim ruchu je uvedeno, ze citovana smérnice je ,zdsadnim dokumentem pro ochranu
spotrebitele na siseku cestovniho ruchu a mimo jiné stanovi i povinnost statu zabezpeCit garance
spotrebiteli pri platebni neschopnosti cestovnich kanceldri.“ Predlohou proust. § 1 odst. 1
zakona o cestovnim ruchu je ¢l. 2 bod 1 smérnice 90/134/EHS, ktery definuje pojem
wsoubor sluzeb“. Zakonodarce s ohledem na ponékud sroubované a nesrozumitelné znéni
citovaného ¢lanku pristoupil k vytvoreni legislativniho pojmu ,zdjezd “, ktery vsak pojmu
wsoubor sluzeb“ odpovida. Podle davodové zpravy k zakonu o cestovnim ruchu nova
definice by pti dodrzeni podstaty ¢lanku méla nedostatky (Sroubovanost, nesrozumitelnost
apod.) odstranit a v co nejvétsi mife zabezpelit, ,aby pri aplikaci tohoto wustanoveni
nedochdzelo k riznym vykladim v neprospéch zikaznika“. S ohledem na vyse uvedené
Nejvys$i spravai soud posuzoval, zda byl prostfednictvim nabidky uvedené na Gvodni
webové strance www.alexandria.cz nabizen zajezd podle zakona o cestovaim ruchu.

Podle obsahu spravniho spisu byla ke dni 27. 4. 2010 na Gvodni webové strance
www.alexandria.cz uvedena nabidka, jez byla souhrnné nadepsana ,Dovolend a last minute
zajezdy 2010 s CK Alexandria“. Pod timto nadpisem byly uvedeny nabidky, které byly
specifikovany terminem, zemi, ubytovanim, poctem dni a cenou. U jedné z nabidek byly
uvedeny tyto Udaje ,,10. 5., Egypt, H, 8 dni, 10.200 K¢“ (dale jen ,posuzovana nabidka®).
Informace o cené (10.200 K¢) byla hypertextovym odkazem provazana sjinou strankou
(www.alexandria.cz/last-
minute/nabidka?ident zem=18&ident akce=6904&katid=7&ident hl=38&d nastup=10.
05.2010), ktera obsahovala nabidku ctrnacti leteckych zajezdt do Egypta na dobu 8 dni
v terminu od 10. 5. 2010. Kazdy z uvedenych zajezdt byl leteckym zijezdem s odletem
z Prahy. Nabidky se lisily pouze nabizenymi hotely, formou stravovani a cenou. U
kazdého z uvedenych zajezdu byly uvedeny dvé informace o cené, a to tzv. ,zdkladni cena“
a ncena vcetné priplatkid”, ktera k zakladni cené pripocitavala poplatek za palivo a letistni
taxu. Udaj o cené ve vysi 10.200 K¢ byl uveden pouze u jednoho z uvedenych zéijezdd
(Egypt — Sharm El Sheikh - Tropicana Tivoli *) a tato cena byla oznalena jako tzv. zakladni
cena. Cena tohoto zajezdu véetné poplatkd (za palivo 1.690 K¢ a za letistni taxu 1.990 K¢)
¢inila 13.880 K¢.

Ust. § 1 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu stanovi kumulativné tfti podminky,
které musi byt splnény, aby byly naplnény definiéni znaky ,zdjezdu“. Prvni podminka
stanovi, ze zijezdem se rozumi predem sestavena kombinace alespon dvou z nasledujicich
sluzeb: a) doprava, b) ubytovani, ¢) jiné sluzby cestovniho ruchu. Druhid podminka je
splnéna, pokud je tato kombinace prodavana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu.
Podle tfeti podminky je nutné, aby S ohledem na posledni podminku je nutné, aby sluzba
byla poskytovana po dobu presahujici 24 hodin nebo zahrnovala ubytovani pfes noc.

Utastnik #zeni tvrdil, e nebyla splnéna prvni podminka, protoZe se nejednalo
o kombinaci alesponi dvou z vyse uvedenych sluzeb a také podle méstského soudu byly
uvedeny pouze informace o ubytovani a zcela absentoval zptisob dopravy. Nejvyssi spravni
soud se vSak nazorem méstského soudu a Gcastnika fizeni neztotoznuje. Podle obsahu
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spravniho spisu, aUCastnik fizeni to nepopira, udaj o cené 10.200 K¢ obsahoval
hypertextovy odkaz, jimz byl zajemce presmérovan na jinou webovou stranku, ktera
obsahovala pouze nabidky leteckych zajezdd. Spottebiteli tedy nebyla nabidnuta varianta
zajezdu bez dopravy nebo varianta z3jezdu s jinou nez leteckou dopravou. Spotrebitel si
tedy po presmérovani na jinou webovou stranku mohl zvolit pouze konkrétni hotel,
formu stravovani a cenu. Podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu byl hypertextovy
odkaz obsazeny v textu posuzované nabidky jeji nedilnou soucasti, a proto uvedené udaje
»10. 5., Egypt, H, 8 dni, 10.200 K¢ je nutno posuzovat spolu s hypertextovym odkazem na
dalsi webovou stranku, kde je uveden daj o dopravé. Neni proto pochyb o tom, ze byla
splnéna prvni podminka stanovena v ust. § 1 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu, jelikoz
Ucastnik fizeni nabizel predem sestavenou kombinaci ubytovani (H - hotel) a dopravy
(letecky zajezd).

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda byla splnéna druha podminka podle
ust. § 1 odst. 1 zakona o cestovnim ruchu, tedy zda byla predmétna kombinace nabizena
k prodeji za souhrnnou cenu. Na Gvodni webové strance www.alexandria.cz byla uvedena
cena 10.200 K¢, ale po presmérovani na jinou webovou stranku bylo uvedeno, ze se jedna o
tzv. zakladni cenu zajezdu. Konecna cena véetné priplatkt ve vysi 13.880 K¢ sestavala ze
souctu této zakladni ceny (10.200 K¢) a poplatkd za palivo (1.690 K<) a za letistni taxu
(1.990 K¢). Obé ceny, tj. jak zakladni cena, tak cena vcetné priplatkd, jsou souhrnnou
cenou za kombinaci sluzeb (ubytovani a doprava) a rozdil mezi nimi predstavuji pouze
poplatky, ktery které vsak na charakteru souhrnné ceny nemohou nic zménit. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze byla splnéna i druha podminka uvedena v ust. § 1
odst. 1 zakona o cestovnim ruchu, tedy ze kombinace sluzeb (v daném pripadé doprava a
ubytovani) byla nabizena za souhrnnou cenu.

Posledni podminka, tj. ze sluzba musi byt poskytovana po dobu presahujici 24
hodin nebo zahrnovat ubytovani prfes noc, je podle Nejvyssitho spravniho soudu rovnéz
splnéna, nebot kombinace sluzeb zahrnuje ubytovani a je poskytovana na dobu 8 dni.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ucastnik
fizeni na ivodni webové straince www.alexandria.cz nabizel zijezd ve smyslu ust. § 1 odst.
1 zdkona o cestovnim ruchu, jelikoz nabizel kombinaci sluzeb (tj. ubytovani a dopravu) za
souhrnnou cenu, a to po dobu 8 dni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda posuzovana nabidka zijezdu,
poskytovala spottebiteli informace ve smyslu ust. § 13a zdkona o cenach. Citované
ustanoveni bylo v¢lenéno do zidkona o cenach zakonem ¢. 403/2009 Sb. V dtvodové
zpravé k tomuto zakonu se uvadi, ze ,[nlovd dprava ma za cil odstranit predevsim praxi
oddéleného wvddéni nékterych Cistek, které musi byt povinné ubrazeny, jako jsou palivové,
bezpecnostni a letistni poplatky v pripadé leteckych zdjezdi. Ve smyslu nové spravy budou
cestovni kancelare informovat o konecné cené za vsechny sluzby v téch pripadech, kdy budou od
svych dodavatelii mit jiz garantovanou cenovou wrover jimi dodavanych sluzeb. To bude plné
2ajisténo v pripadé nabidky zajezdi zpisobem umozriujicim dalkovy pristup i v pripadé vybéru
zdjezdi a jednotlivych sluzeb klientem v cestovni kancelari. Stejné tak s konecnou cenou
(soubrnnou) budon klienti seznameni v pripadé zvlastnich nabidek typu ,Last moment, Last
minute' apod., kdy cestovni kancelire maji jiZ garantovanou cenovou uroveri od svych
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subdodavateln.“ Ucelem ust. § 13a zakona o cenach je zabezpecit ochranu spotfebitele

vtom smyslu, ze cestovnim kancelafim se stanovi povinnost uvadét konecnou cenu
/- M i 4 M /& 4 o vV Vv N4 4 /

zajezdu, a to 1 v situacich, kdy jsou zijezdy nabizeny zptsobem umoznujicim dalkovy
v/ 4 v v M 4 7V 4 4 i

ptistup, tim spise, kdyz se jedna o zvlastni nabidku typu last minute.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze z ust. § 13a zakona o cenach dovodit, ze
nabidka musi obsahovat vsechny znaky zajezdu ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zakona o
cestovnim ruchu. Musi vSak, s ohledem na znéni ust. § 13a zakona o cenach, obsahovat
konecnou cenu zajezdu. Neni proto podle Nejvyssiho spravniho soudu spravny zavér
meéstského soudu, ze nabidka musela obsahovat veskeré zakladni znaky zajezdu v natolik
urcitych obrysech, aby je mohl spotfebitel zahrnout do svych Gvah o volbé konkrétniho
zajezdu. Pokud by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry méstského soudu, a
akceptoval tak argumentaci ulastnika rizeni, bylo by nutné za vyhovujici povazovat
uvedeni jakékoliv zakladni ceny, ktera by nasledné mohla byt jakkoliv navySovana.
Takovy vyklad by navic zvyhodnoval toho podnikatele, ktery by takovy nepfipustny
zpusob pouzival. Ve srovnani s ostatnimi podnikateli (napf. vramci internetového
srovnavace cen cestovnich kancelari) by se totiz jevilo, ze nabizi zajezd za niz$i cenu nez
ostatni, coz by mohlo spotfebitele pfi jeho rozhodovani ovlivnit. Ust. § 13a zakona o
cenach nestanovi podminku, ze nabidka zajezdu musi mit takovy charakteru, aby byla
schopna ovlivnit spotrebitele takovym zplsobem, ze ucini rozhodnuti ve vztahu k této
nabidce. V daném pripadé nabidkou zajezdu ,10. 5., Egypt, H, 8 dni, 10.200 K¢“ byl
spotrebitel informovan o terminu, destinaci, typu ubytovani, délce pobytu a cené zajezdu.
Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu se tak jednalo o dostatecné uréitou nabidku, na
zakladé které byl spotfebitel zcela jisté schopen dospét k rozhodnuti, zda se o takovou
nabidku z3jezdu bude zajimat ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud proto vyhodnotil jako
dtvodnou stizni namitku, ze se jednalo o dostatecné konkrétni nabidku zajezdu, ktera
musela v souladu s ust. § 13a zakona o cenach obsahovat (daj o konecné cené zajezdu.

V dal$im fizeni se s ohledem na vysloveny pravni nazor bude méstsky soud zabyvat
pouze otazkou, zda predmétna nabidka, jez byla nabidkou zajezdu, obsahovala koneé¢nou
cenu ve smyslu ust. § 13a zakona o cenach, a to za pouziti judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 9 As 92/2012-32, ze dne 12. 9. 2013,
¢.J. 9 As 97/2012 - 33, a ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 119/2011 - 67), resp. zda ucastnik
fizeni neporusil svou povinnost uvést koneénou cenu zijezdu podle ust. § 13a zakona o
cenach ve spojeni s § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele.

Ze vSech vyse uvedenych divodd je kasaéni stiznost divodna, a proto Nejvyssi
’ 4 / v /4 v 4 Vv
spravni soud napadeny rozsudek méstskeho soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvnis. f. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. T. s.,

podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).



pokracovani 7 As 243/2014 - 25

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



