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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: M. B., zastoupeny Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem se sidlem Jiraskovo nam.
816/4, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.7.2014, ¢. 5. 3 Af 39/2011 - 92,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, ¢. 5. 3 Af 39/2011 - 92, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v Praze (dale jen ,financ¢ni feditelstvi®) ze dne 18.7.2011, ¢. j. 3219/11-1400-
200796 a ¢. . 3218/11-1400-200796 a ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 4263/11-1500-200789 a ¢. j.
4261/11-1500-200789. Citovanymi rozhodnutimi finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani proti
platebnimu vymeéru Financ¢niho Gfadu v Rakovniku (dale jen ,finanéni Gfad“) ze dne
6. 3. 2008, C. j. 25762/08/069960/3436 o predepsani penale ve vysi 720 K¢ za pozdni dhradu
dané z nemovitosti na rok 2005, ze dne 26.11.2008, ¢. j. 101646/08/069960/3436 o
predepsani Groku z prodleni ve vysi 240 K¢ za pozdni Ghradu dané z nemovitosti na rok
2007, ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 113190/11/069960208775 o predepsani uroku z prodleni ve
vysi 457 K¢ za pozdni thradu dané z nemovitosti na rok 2009 a ze dne 1.7.2011, ¢. j.
118059/11/069960208775 o predepsani uroku z prodleni ve vysi 448 K¢ za pozdni Ghradu
dané znemovitosti na rok 2010. V odGvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze
napadenymi rozhodnutimi ze dne 18. 7. 2011 financni reditelstvi dostalo své povinnosti
fadné odivodnit vydana rozhodnuti véetné povinnosti respektovat v nich pravni nazor
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vyjadfeny soudem ve zrusujicim rozsudku ze dne 28. 1. 2011, ¢.j. 11 Af 53/2010 - 185.
Financni feditelstvi se v nich nejen znovu zabyvalo podanymi odvolanimi, ale podrobné a
peclivé objasnilo svij zavér, ze stézovatel byl v prodleni s Ghradou dané z nemovitosti.
Neopomenulo se ani vyporadat s argumentaci stézovatele, ze bylo vydano rozhodnuti o
preplatku ze dne 26. 10. 1998, ¢. j. 77926/98/069910/1416 (dale jen ,rozhodnuti
o preplatku®) a ze tento preplatek ve vysi 1255,28 K¢ nebyl dosud stézovateli vracen.
Meéstsky soud dale uvedl, ze v danovém fizeni se za den vraceni preplatku ve smyslu ust. §
64 odst. 4 zakona ¢. 377/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sprave
dani a poplatkt®), povazuje den, kdy doslo k odepsani z 4étu spravce dané. Timto dnem
je 30. 10. 1998, kdy probeéhl prevod a platba nebyla vracena zpét na et spravce dané (viz
vypis s informacniho systému ADIS - platebni poukaz ¢. 980013559 vztahujici se k vracent
preplatku zalozeny ve spravnim spisu na ¢l. 13). Stézovatelova namitka, ze spravce dané
vypocitava penale a Groky z prodleni z nespravné vypoctenych dastek, je podle méstského
soudu vyvracena obsahem napadenych rozhodnuti ze dne 18. 7. 2011 (str. 2 - 8
rozhodnuti), kde financ¢ni feditelstvi uvedlo konkrétni udaje plateb, véetné oznaceni
predpisu splatek, které jimi byly uhrazeny, a to v jejich casové posloupnosti. Totéz plati o
napadeném rozhodnuti ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 4263/11-1500-200789 (str. 2 - 7 rozhodnuti)
a napadeném rozhodnuti ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 4261/11-1500-200789 (str. 3 - 10
rozhodnuti). K tvrzeni stézovatele, ze ¢innosti financ¢nich organd a vymahanim danovych
nedoplatkt byla vazné ohrozena jeho vyziva, byl o hladu a vymahani vedlo
k hospodarskému zaniku jeho osoby jako danového poplatnika, méstsky soud uvedl, ze
uvedena namitka se tyka jiného fizeni, v némz bylo rozhodovano o zadosti stézovatele o
prominuti jeho danovych povinnosti. Pokud stézovatel nesouhlasil s rozhodnutim
financnich organt o jeho zadosti o prominuti penale ¢i Grokl z prodleni, mohl ochranit
sva prava podanim zaloby ve smyslu casti V. o. s. I

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze se méstsky
soud nespravné vyporadal sjeho namitkou, Ze mu nebyl vracen preplatek na dani z
nemovitosti ve vysi 1.255,28 K¢. Tato namitka je pfitom pro posouzeni véci zcela zasadni.
V prubéhu tizeni nebylo prokazano, ze by preplatek na dani z nemovitosti byl stézovateli
vracen, tj. realné odeften z Uétu spravce dané. Méstsky soud pouze prevzal tvrzeni
finan¢niho feditelstvi, Ze preplatek byl stéZovateli vyplacen dne 30. 10. 1998 na zakladé
rozhodnuti o preplatku, které bylo stézovateli doruceno dne 13. 11. 1998 (resp. 11. 11.
1998). Toto tvrzeni uznal za pravdivé, aniz by se jakkoliv zabyval tim, ze finané¢ni Gfad mél
vratit stézovateli preplatek na dani z nemovitosti jiz dne 30. 10. 1998, tj. pouhé Ctyfi dny
po vyhotoveni predmétného rozhodnuti a celych jedenact, resp. tfinact, dni pted jeho
dorudenim stézovateli (jeho pravnimu zastupci) a vice nez Ctyticet dnt pred tim, nez toto
rozhodnuti nabylo pravni moci. Méstsky soud k tomu shodné s finanénim feditelstvim
uzavira, ze pokud byla povolena vyplata preplatku, tak k vyplaté doslo. A to i presto, ze se
tak mélo stat jesté pred vydanim rozhodnuti o pfeplatku ve smyslu ust. § 71 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. pred predanim vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni postovnimu organu. O tom, ze k vyplaté doslo, vsak nebyl zadny
dtkaz proveden a samo rozhodnuti neprokazuje, ze platba byla z 4¢tu finanéniho Gradu
odepsana a kdy. Zavér méstského soudu, ze stézovateli byl preplatek skuteéné vyplacen,
neni podlozen niéim jinym, nez pouhym tvrzenim finanéniho fteditelstvi. To ptritom
stézovatel od pocatku vyslovné sporuje. Podle stézovatele bylo povinnosti méstského
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soudu tento rozpor objasnit, priemz se nelze ztotoznmit sjeho nazorem, ze dukazni
bfemeno lezi na stézovateli. Podle presvédéeni stézovatele lezi dukazni bfemeno pravé na
spravci dané, a je pouze na ném, aby prokazal, ze preplatek na dani z nemovitosti skutecné
ze svého UcCtu odepsal. Po stézovateli nelze pozadovat, aby prokazal, ze platba nebyla
uskutecnéna, tedy aby prokazoval negativni skutecnosti. Ani to, ze predmétné listiny byly
po uplynuti zakonem stanované archivac¢ni lhuty skartovany, neni davodem pro prenos
dtkazni povinnosti. Je na spravci dané aby prokazal, ze preplatek byl vsouladu s
rozhodnutim o preplatku a ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka stézovateli
v / 4 4 /7 N7/ 4 o v VVe v
vyplacen. Méstsky soud navic neuvadi zadné duvody, pro¢ v tomto rozsahu uvéftil spise
tvrzenim finan¢niho feditelstvi a neuvéril tvrzenim stézovatele, ackoliv by mél v souladu
s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod dbat rovnosti stran sporu. Stézovatel je
proto presvédcen, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném skutkovém zavéru o tom,
zda stézovateli byl, ptipadné v jakém terminu, vyplacen preplatek na dani z nemovitosti a
kdo ma tuto skutecnost v soudnim ftizeni spravnim prokazovat. Méstsky soud se dale
v/ \4 4 4 i \4 . v. /7 /V 4 v 7V vV M 4
nevyporadal se zalobni namitkou, ze financ¢ni Gfad nespravné Uctoval stézovateli penale a
Groky. Pro posouzeni této otazky je podstatné zjisténi, zda skuteéné byl stézovateli, a
ptipadné v jakém terminu, vracen preplatek na dani z nemovitosti. Tato skutecnost je totiz
rovnéz urcujici pro posouzeni otazky, zda byl stézovatel v prodleni s placenim dané
z nemovitostl, a zda finanéni Grad opravnéné, resp. ve spravné vysi, uctoval stézovateli
4 / 4 7/ v i 4 / v
penale a uroky z prodleni za pozdni thradu dané z nemovitosti. Nevyplaceny preplatek na
dani z nemovitosti mohl byt totiz v souladu s ust. § 59 odst. 5 (dfive odst. 6) zakona o
spravé dani a poplatkt zapocten na jiné nedoplatky stézovatele. Existence nedoplatkt na
dani z nemovitosti musela byt finan¢nimu Gradu znama jiz v dobé vydani rozhodnuti o
v / . v 7/ 4 o o v v M 4 4 v 4
preplatku. Takovy postup finanénich organu bezdivodné poskozuje prava a opravnéné
zajmy stézovatele a lze jej povazovat za projev libovile v pristupu k platcim dané.
Stézovatel je proto presvédéen, ze napadeny rozsudek je nutno povazovat
za neprezkoumatelny, kdyz se méstsky soud v dusledku nespravného skutkového zavéru
4 v 4 v v/ v A vV v 4 M
o vyplaceni danovéeho preplatku radné nevyporadal se stézovatelem uplatnénou namitkou
o nespravnem uctovani penale a Urokd. Svym postupem navic fakticky ospravedlnil
4 / M / 4 4 4 v o o vV
nezakonny a libovolny postup spravniho organu. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby
/ v 4 v v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, Ze stézovatel
predné rozporoval zavér méstského soudu tykajici se vraceni preplatku. Z predlozeného
spravniho spisu je zfejmé, Ze rozhodnutim o preplatku bylo stéZovateli sdéleno, ze
preplatek na dani z nemovitosti vykazany ke dni 2. 10. 1998 v ¢astce 7.265,28 K¢ byl pouzit
na thradu: 1) nedoplatku dané z nemovitosti, ktery byl vykazan u spravce dané ke dni 30.
9. 1998 v ¢astce 1.654 K¢, 2) splatky dané z nemovitosti splatné nejpozdéji do 30. 11. 1998 v
dastce 1.655 K¢, 3) pendle k dani z nemovitosti za rok 1995 vyméteného platebnim
vymérem ze dne 16. 10. 1998, ¢. j. 74519/98/069960/1817 v Castce 2.701 K¢. Z rozhodnuti
o preplatku dale vyplyva, ze preplatek v ¢astce 1.255,28 K¢ se vraci z Gredni povinnosti.
Tato ¢astka preplatku je soucasné povolena k vyplaté bezhotovostnim prevodem na Gcet ¢.
5949311/0100. Dnem vraceni preplatku je den odpisu ¢astky preplatku z Gétu spravee dané
(§ 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatk®l). Rozhodnuti o pfeplatku soucasné obsahuje
pouceni o moznosti podani reklamace. Rozhodnuti o preplatku bylo stézovateli doruceno
dne 13. 11. 1998, jeho zastupci dne 11. 11. 1998. Reklamace proti predmétnému rozhodnuti
nebyla podana. Ve spravnim spisu je zalozeno sdéleni Komeréni banky, a s. ze dne 19. 5.
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2011, v némz je k vyzvé spravce dané uvedeno, ze vzhledem k desetileté skarta¢ni lhaté v
bankovnim sektoru nemuze sdélit, kdy byla pripsana c¢astka 1.255,28 K¢ na Ucet ¢.
5949311/0100, protoze tento ucet byl zrusen v roce 1999. Podle ust. § 62 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkl se vratky dané mohou uskuteénit jen na zakladé vydanych
platebnich poukazid, které jsou evidovany v zaznamu vydanych platebnich poukazi.
Z uvedeného spisu (viz vypis z informacniho systému ADIS) je dale zfejmé, zZe vratitelny
preplatek v castce 1.255,28 K¢ byl stézovateli vracen platebnim poukazem ¢. 980013559 na
Ucet ¢. 5949311/0100 k datu splatnosti 30. 10. 1998. Podle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatka se za den vraceni preplatku povazuje den, kdy doslo k odepsani z ultu
spravce dané, tj. v daném pripadé dne 30. 10. 1998. Na zakladé vsech vySe uvedenych
skutednosti je zfejmé, ze uvedeny vratitelny preplatek byl stézovateli fadné vracen na jeho
Ucet vedeny u Komercni banky, a.s. Tvrdi-li stézovatel opak, je na ném, aby toto své
tvrzeni prokazal. Ve véci namitky nespravného uc¢tovani penale, resp. Groku z prodlent,
odvolaci finanéni feditelstvi odkazalo na odivodnéni napadeného rozsudku, na vyjadreni
financniho reditelstvi k zalobé a zejména na podrobné odivodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti, kde je uveden prehled provedenych plateb stézovatele od roku 1995 a predpisy
dané z nemovitosti, pfipadné penale, resp. uroku z prodleni, které byly témito platbami
uhrazeny. Z takto uvedeného prehledu je zfejmé, ze stézovatel neplatil dan z nemovitosti
od samého pocatku radné a vcas, a proto mu byl v souladu s ust. § 63 zakona o spravé dani
a poplatkt sdélen predpis penale a Groku z prodleni za pozdni thradu dané z nemovitosti.
Z obsahu napadenych spravnich rozhodnuti je rovnéz zrejmé, ze s platbami stézovatele
bylo nakladano v souladu s ust. § 59 zakona o spravé dani a poplatkt. Platby stézovatele
byly tak, jak urdil, pfijaty na dan z nemovitosti a pti jeji thradé bylo postupovano v
souladu s odst. 6 citovaného ustanovent, které stanovi poradi thrady danovych povinnosti
(tzv. prioritu uhrady). Napadeny rozsudek je tedy podle nazoru odvolactho financniho
feditelstvi spravny a dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnény. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi proto navrhlo, aby kasaéni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.
Zaroven navrhlo, aby mu v pripadé Gspéchu ve véci byla ptiznana nahrada nakladu rizeni v
pausalni castce 300 K¢ ve smyslu ust. § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stéZzovatel, pfi¢emz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.

VvV 4 v /. VvV v /7 7V .. \4
Stézejném argumentem uplatnénym stézovatelem v kasacni stiznosti je, ze mu nebyl
vracen preplatek na dani z nemovitosti ve vys$i 1.255,28 K¢, a proto finanéni fad nasledné
predepsal stézovateli penale a Groky z prodleni v nespravné vysi.

Soulasti spravniho spisu je rozhodnuti o preplatku ze dne 26. 10. 1998,
¢.J.77926/98/069910/1416, ve kterém je uvedeno: ,Sdélujeme Viam, Ze preplatek na dani
z nemovitosti vykazany ke dni 2. 10. 1998 v Cistce K¢ 7.265,28 jsme z iivedni povinnosti
Cdstecné pouZili:

1. na vhradu nedoplatku dané z nemovitosti, ktery je vykdzdn u podepsaného spravce dané ke
dni 30. 9. 1998 v Cistce K& 1.654,-
2. na vihradu splatky dané z nemovitosti splatné ke dni 30. 11. 1998 v Castce K¢ 1.655,-



pokracovani 7 Afs 170/2014 - 57

3. na dhradu pendle k dani z nemovitosti za rok 1995, vyméreného platebnim vymérem na
pendle ¢. j. 74519/98/069960/1817 ze dne 16. 10. 1998 v Castce K¢ 2.701,-.

Preplatek v Cdstce K¢ 1.255,28 Vim z vivedni povinnosti vracime. Tato Cistka preplatku je
soucasné povolena k vyplaté bezhotovostnim prevodem na icet ¢ 5949311/0100. Dnem vrdceni
preplatku je den odpisu Cistky preplatku z naseho uctu (§ 64 odst. 4 shora cit. zakona).“

Toto rozhodnuti bylo zastupci stézovatele doruceno dne 11. 11. 1998 a stézovateli
dne 13. 11. 1998. Reklamace proti tomuto rozhodnuti nebyla podana. Jak vyplyva z
vypisu z informacéniho systému ADIS, ktery je rovnéz soucasti spravaiho spisu, byla ¢astka
vratitelného preplatku odepsana z G¢tu finanéniho Gfadu dne 30. 10. 1998, a to ve prospéch
Uctu €. 5949311/0100. V dané véci je nesporné, ze se jednalo o Gcet stézovatele. Skutecnost,
ze penézni prostredky na tomto Gctu byly zablokovany na zakladé exekuc¢niho prikazu
financniho Uradu, je pritom pravné irelevantni.

Podle ust. § 64 odst. 4 véta Ctvrta zakona o spravé dani a poplatku se za den vraceni
preplatku povazuje den, kdy doslo k odepsani z aétu spravee dané.

Zvyse uvedenych listin tedy jednoznacné vyplyva, ze preplatek na dani
z nemovitosti ve vysi 1.22528 K¢ byl stézovateli vracen dne 30. 10. 1998, a to
bezhotovostnim prevodem najeho ucet ¢ 5949311/0100. Neni proto pravdive
stézovatelovo tvrzeni, ze meéstsky soud pouze prevzal tvrzeni finanéniho freditelstvi.
Stézovatel sice namital, ze mu preplatek vracen nebyl, ale k prokazani svého tvrzeni
nepredlozil zadny dukaz, napt. vypis ze svého Gctu za obdobi, kdy mu byl podle vyse
uvedenych listin preplatek poukazan. V této souvislosti pouze poukazal nato, ze
rozhodnuti o preplatku mu bylo, stejné jako jeho pravanimu zastupci, fadné doruceno
az v listopadu 1998. Tato skuteCnost sama o sobé vSak neni zpusobila zpochybnit zavér,
ze preplatek byl stézovateli vracen bezhotovostné na jeho Gcet. Zavér méstského soudu,
ze preplatek na dani z nemovitosti ve vysi 1.225,28 K¢ byl stézovateli vracen dne 30. 10.
1998, je proto spravny.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel svou namitku o nespravné vysi predepsaného
penale a troku z prodleni opiral pouze o tvrzeni, ze mu nebyl vracen preplatek na dani
. 4 Vv v M VVv/ 4 4 v v v /
z nemovitosti, pricemz Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s meéstskym soudem
k opalnému zavéru, je tato namitka nedivodna.

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

4 4 o Ve v vV Vv v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Odvolaci finanéni reditelstvi pozadovalo pausalni nahradu naklada ve vysi 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu vsouvislosti s jednim tkonem pravni
sluzby (pisemné vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) a tento pozadavek dovozovalo z ust. § 36
odst. 1s. t. s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni rovnost Gcastnika fizeni ve smyslu ust. § 36 odst.
1 s. f. s. narusena, pokud spravnimu organu neni v fizeni, ve kterém mél plny aspéch,
ptiznana pausalni nahrada naklada fizeni. Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu nalezi advokatovi nahrada hotovych vydaji Gcéelné vynalozenych v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby, ptricemz nedohodl-li se s klientem na jiné pausalni Castce, ¢ini
tato Castka 300 K¢ za jeden tikon pravni sluzby. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7.
10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,[z)isadu rovnosti iicastnikii ¥izeni ve smyslu lanku 37 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod naplriuje priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych
vydajii podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 oblanskébo soudnibo 7ddu
i tcastnikovi rizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, v nichZ by #castnikovi
7izeni zastoupenému advokdtem byla prizndna takovd nihrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho
tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladd nelze ptiznat
Ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladt neptislusela ani pfi zastoupenti
advokatem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs
259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As
220/2014 - 20). Takova situace zcela jednoznac¢né v dané véci nastala. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢ j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢.
1260/2007 Sb. NSS, v pripadeé, ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje jako scastnik orgin
vereiné spravy v oboru své prsobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym nakladem, pokud se
v takovém rizeni nechd zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost
spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje
samozrejmoun soucist povinnosti plynouct z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat
na zalobci, aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad udélil k zastupovani plnou moc
advokdtovi.“ Podle citovaného rozsudku by odvolacimu finanénimu feditelstvi nemohla
byt pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud by bylo zastoupeno advokatem, a proto ve
smyslu citovaného nalezu mu tato nahrada nemuze byt pfiznana ani v pripadé, ze
zastoupeno neni. Pro podporu vyse uvedeného postupu viz také rozsudky ze dne 29. 1.
2015, ¢. j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, C. j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27.
11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. brezna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné

senatu



