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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: HAMAGA a.s., se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4, zast. Mgr. Pavlem
Tomaskoviéem, advokatem se sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 16627/12-1500-106794, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014,
C.j. 11 Af 1/2013 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 11 Af 1/2013 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,odvolaci organ®) specifikovanému v zahlavi. Uvedenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu -
Jizni Mésto (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 5. 2012, ¢. 5. 159915/12/011511107682,
kterym byla zamitnuta namitka podani dne 23. 4. 2012 proti postupu spravce dané ve

smyslu § 254 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Ucinném
v posuzované dobé (dale jen ,darovy rad®).

[2]  Na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti zahijeného dne 11. 11. 2011, jez se
tykaly nadmérného odpoétu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH*) uplatnéného za
3. Cuvrtleti roku 2011, byl stézovatelce platebnim vymérem ze dne 6. 3. 2012, ¢. ;.
53179/12/011511107682 (dale jen ,platebni vymér®) vyméren nadmérny odpocet v souladu
s danovym pfiznanim. Stézovatelka spravce dané vyzvala, aby ji uhradil Grok za dobu
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zadrzovani nadmérného odpoctu od 24. 11. 2011 (kdy mél nejpozdéji byt nadmérny
odpocet za béznych okolnosti vracen) do 13.3. 2012 (kdy byl nadmérny odpocet
vyplacen). Spravce dané ji sdélenim ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 124643/12/011511107682
oznamil, ze k vyméfeni nadmérného odpoctu doslo na zakladé platebniho vyméru, a
jelikoz byla dan vracena 13. 3. 2012, tj. ve tficeti dnech po vymeéfeni dané, postupoval
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni Gcinném v posuzované dobé. Proti uvedenému sdéleni podala stézovatelka namitku,
ktera byla zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuta.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze se na dany ptipad vztahuje ¢lanek 183 Smérnice Rady
¢.2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoletném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,smeérnice®), z néjz vyplyva, ze ,podminky vrdceni nadmérného odpoctu dané jsou
zcela v prsobnosti jednotlivych clenskych stati, kdyZ je vyslovné stanoveno, Ze Clenské stdty
vraceji dari v souladu s podminkami, které si samy stanovi.“ Zalobni namitka tykajici se
uvedeného ¢lanku byla shledana nedtvodnou, jelikoz podminky vraceni dané si stanovi
Clensky stat sam a v posuzovaném pripadé byly podminky éeského pravniho radu splnény.
Uvedl, ze zahijenim postupu k odstranéni pochybnosti nedochazi k vymeéreni dané,
nevznika nadmérny odpocet ani preplatek na dani, a to az do doby, kdy je zjiSténo, zda si
danovy subjekt narokuje nadmérny odpocet opravnéné. V posuzovaném pripadé narok
nevznikl, nebot nadmérny odpocet byl vracen v zakonné tticetidenni lhuté od vymeérent, a
nejedna se proto o jeho automatické zadrzeni ve smyslu rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 18. 12. 1997 ve spojenych vécech C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96
(Garage Molenheide BVBA aj., fizeni o predbézné otazce; dale jen ,Garage Molenheide®).
Spravce dané svym konanim nenarusil prava danového subjektu a nedoslo ke zneuziti
prava ani k poruseni zakladnich zasad danového fizeni. Postup k odstranéni pochybnosti,
ktery ve véci trval asi Ctyfi mésice, povazoval za pfiméfené dlouhy s ohledem na pocet
dozadanych tkont spravce dané.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, v niz
uplatriuje namitky, podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Predné namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to zdavodu
nedostatku ddvodd rozhodnuti, jelikoz se soud nevyporfadal szalobni argumentaci.
Namita, ze soud zcela ponechal stranou argumentaci zalozenou na rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 (Enel Maritsa Iztok 3 Ad, fizeni o
predbézné otazce; dale jen ,Enel Maritsa Iztok®), v rozsudku absentuji Gvahy o tom, zda
v tomto pfipadé je ¢i neni evropské pravo pravu Ceskému nadtazeno, pfi tom se této
v . Vv \4 v /. v 4 4 i
nadfazenosti stézovatelka v zalobé vyslovné dovolavala, a chybi i1 argumentace
k namitanému poruSeni zasady neutrality. Navic povazuje za nesrozumitelnou avahu
méstského soudu, Ze nedoslo k automatickému zadrzeni nadmérného odpoctu, protoze ma
\4 4 4 / v 4 4 4 v M 4
za to, ze vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti pravé k tomuto jevu dochazi.

[6]  V ptipadé, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku, predlozila i argumenty na podporu svého nazoru zastivaného v pribéhu
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4 4 M 4 v/ 4 M v v v 4 7./ M / v .
spravniho isoudntho fizeni. Svoje presvédéeni opira zejména o rozsudky ve véci Enel
Maritsa Iztok a Garage Molenheide a odbornou literaturu. Ma za to, ze ma narok na turok

4 v v v / v 4 v . \ . .
z neopravnéné zadrzovaného nadmérného odpoctu vrozsahu, jak pozaduje. Ani
skutecnost, ze v dusledku toho, ze zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti dochazi
k oddaleni vyméfeni nadmérného odpoltu, neznamena, ze nevznika narok na urok.
Shledava nespravnym, ze v praxi se objevuji ptipady, kdy postup k odstranéni pochybnosti
M 4 v v i vV / o Ve 4 4 v v 4 v/ v 4
je provadén nékolik mésica ¢i let, a neni znamo, ze by v nékterém pripadé k vyplaceni
Groku za zadrzovani nadmérného odpoctu doslo. Stat tak maze ,beztrestné” po dlouhou
dobu zadrzovat nadmérny odpocet, aniz by nesl jakoukoli odpovédnost v pfipade, ze se
prokaze opravnénost danového subjektu.

[7]1  Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze podminky pro vraceni dané jsou zcela
v kompetenci Clenského statu, ale odkazem naevropskou judikaturu konstatuje,
Ze tato autonomie je vymezena zasadami rovnocennosti a efektivity a zasadou legitimniho

v 4 4 4 4 4 /4 v i Ve v 4 v 4 4 (4
ocekavani. Rozvadi nazor, ze i pfi uplatnéni postupu k odstranéni pochybnosti dochazi
k automatickému zadrzeni nadmérného odpoltu DPH, stejné jako ve véci Garage
Molenheide, v pfipadé Ceskych postupt dochazi ke stejnym krokum spravce dané a jejich

4 o 4 v M v o M v 4 / M 4 v
nasledkim. Zaroven je tfeba zduraznit, Ze neni rozhodné, jak se postup spravce dané
nazyva - postup k odstranéni pochybnosti, daniova kontrola nebo preventivni opatfent,
rozhodujici je postata postupu spravce dané a jeho nasledky.

[8]  Prestoze se rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie zabyvaji lokalnim pravem
daného statu, principy, které Soudni dvur formuluje, jsou pouzitelné univerzalné. Soudni
dvur dokresluje a precizuje ustanoveni smérnice. Skutecnost, ze spravce dané postupoval
v souladu s vnitrostatni Gpravou, ktera je v rozporu se smérnici (jak vyplyva z citovanych
rozsudku), na nutnosti aplikace evropského prava nic neméni.

[9]  Zalovany, jako pravni nastupce odvolactho orginu, se ve vyjadieni ke kasaéni
stiznosti  zcela  ztotoznuje  srozsudkem méstského soudu. Neshledava ho
neprezkoumatelnym, soud vymezil skutkovy i pravni stav a aplikoval pravni stranku na
skutkové vymezeny pripad. K rozsudku ve véci Enel Maritsa Iztok zalovany uvedl, ze
tento nelze aplikovat na deské pravo, nebot dopada na podminky, které si stanovil jiny
llensky stat pro vraceni DPH a navic za situace zmény pravni Upravy pfi vraceni
nadmérného odpoctu. Neshledal ani nesrozumitelnost Gvahy méstského soudu ve véci
Garage Molenheide. Shodné s napadenym rozsudkem konstatoval, ze z flanku 183
smérnice vyplyva, ze podminky pro vraceni dané stanovi ¢lensky stat sim a tyto podminky
byly v posuzované véci dodrzeny. Ma za prokazané, ze spravce dané jednal v souladu
s relevantnimi ustanovenimi deského prava a kvraceni nadmérného odpocétu doslo
za podminek, které si Cesk4 republika, jako ¢lensky stit Evropské unie, sama v souladu
sCl. 183 smérnice stanovila, a to soufasné pri zachovani postupu v ramci mantineld
urcenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Proto navrhuje kasacni stiznost jako
neddvodnou zamitnout.

[10] Podanim ze dne 12. 12. 2014 doplnil zalovany své vyjadreni ke kasacni stiznosti.
Upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 -
34, ktery se dotyka téze problematiky, jako je posuzovana v nynéjsi véci, a vyjadril s timto
rozsudkem zasadni nesouhlas. Dale upozornil na novou pravni dpravu Glinnou od 1. 1.
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2015, ktera upravuje urok zdarnového odpoltu (viz § 254a danového rfadu, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2015). V reakci na doplnéni vyjadreni stézovatelka uvedla, ze povazuje
rozsudek sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu za spravny, naopak nova pravni
Uprava je dle jejtho nazoru v rozporu s evropskym pravem. Ve svém nésledujicim podéni
dale upozornila na dal$i rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs
68/2013 - 46, ktery plné prevzal judikatorni zavéry sedmého senatu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. .
v/ v 4 v / v 4

s. radné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), oveéril pri tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[12] Voprvni fadé se zdejsi soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou vznesla v kasacni stiznosti stézovatelka a kterou by se musel
Nejvy§§i sprévni soud zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. i z Ufedni povinnosti. Tato namitka
ostatné tvori jadro kasacni stiznosti. Teprve pokud by zdejsi soud neshledal rozsudek
neprezkoumatelnym rozvadi stézovatelka 1 argumentaci k obsahové strance véci.
V pripadé, ze by namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti byla divodna, jiz tato okolnost
by musela vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[13] Neprezkoumatelnost spatfuje stézovatelka v tom, ze se méstsky soud nevyporadal
s jeji zalobni argumentaci, a odtivodnéni napadeného rozsudku je proto zcela nedostatecné.

[14] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principti predstavujicich
souCast prava na radny proces, jakoz 1 pojmu pravniho statu, povinnost soudu své
rozsudky radné oduvodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. 1. s. (k
tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl US 84/94, zvefejnény pod
& 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky néilezd a
usneseni Ustavniho soudu & nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II US
686/02). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a
zplsobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[15] Nejvy$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovdani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozZadavkiim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
vcastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Ostatné
Ustavni soud i v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, rovné? konstatoval, Fe:
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»Soudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc se urcitou
namitkou iicastnika vizeni nezabyvaly (napy. proto, ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené
[hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované . 36 odst. 1
Listiny“.

[16] Zuvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vydel p¥i svém rozhodovani i
Nejvyssi spravai soud, a to napriklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74 nebo ze dne 25. 11. 2004, ¢. ;. 7 Afs 3/2003 -
93. Rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 pak k uvedené
judikature shrnuje: , Téro judikature je spolecné, Ze neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ticastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika klicovou,
na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud pFi wvyporddavini se touto
argumentact sicastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, avsak newvede, v cem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech, resp. diuvodech pravnich ¢ pripadné skutkovych) jeji nesprdvnost
spocivd.

[17] Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud i vrozsudku ze dne 8. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111 na zakladé usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 107, kdyz judikoval myslenku, ze krajsky soud (¢i méstsky soud) je
povinen se v rozhodnuti o zalobé vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li
zalobu, a pfitom se opomene zabyvat byt i marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spodivajici v
nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], byt 1 dGvodnost namitky by Nejvyssi
spravni soud mohl sam spolehlivé posoudit podle obsahu spisu.

[18] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se méstsky soud skuteéné
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Timto postupem porusil § 72 s. f. s,
podle kterého soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jakoz i
pravo stéZovatelky na spravedlivy proces, ve smyslu jiZ citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1534/08.

[19] Jiz prvni kasaéni namitce, tj. neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku musi
proto Nejvyssi spravni soud prisvédlit. Méstsky soud zcela pominul argumentaci
rozsudkem ve véci Enel Maritsa Iztok, na ktery se stézovatelka v zalobé hojné odvolavala a
uvadéla z néj citace. Da se fici, ze Slo z jejiho hlediska o argumentaci kli¢ovou, jelikoz velka
ast jejich nazord vyplyva pravé z uvedeného rozsudku. Na zakladé téchto argumentd
povazuje svij narok na tUroky ze zadrzeného nadmérného odpoltu za opravnény.
K druhému v zalobé citovanému rozsudku ve véci Garage Molenheide méstsky soud pouze
konstatoval, Ze tento rozsudek neni na posuzovanou véc priléhavy, ovSem jiz nijak
nevysvétlil, pro¢ tomu tak je a jak ke svému zavéru dospél. V rozsudku dale absentuji
Gvahy o tom, zda pro posuzovanou véc je ¢i neni relevantni evropské pravo. Soud se
nevyporadal ani s citaci odborné literatury dopadajici na tuto problematiku.
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[20] V napadeném rozsudku rovnéz chybi jakékoli zavéry k zalobni namitce uvedené
v zalobé pod bodem IV./b). Méstsky soud zcela pominul argumentaci ohledné poruseni
zasady danové neutrality (konkrétné jejiho ¢asového rozméru), které stézovatelka spatfuje
v opozdéném navraceni nadmérného odpoctu v dusledku aktivity spravce dané. Nijak neni
reflektovana ani myslenka, ze narok na Grok by mél byt pfiznan s ohledem na cenu penéz.
Stézovatelka k tomu uvedla, ze v disledku konani spravce dané, jehoz délku v podstaté
nema moznost efektivnim zpusobem ovlivnit, dochazi k naruseni cash flow danového
subjektu. A pravé urok byva oznacovan jako velicina odrazejici cenu penéz. Méstsky soud
na uvedenou argumentaci nijak nereagoval.

[21] Z odtvodnéni napadeného rozsudku musi byt zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
v / N o Vv Voo \ ’ 4 . . / ’
zalobni argumentaci za divodnou a pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo

4 / M / Vv A / M vVv/ / 4 v .
vyvracené (k tomu srovnej vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
2 Afs 24/2005). Jelikoz napadeny rozsudek takové oduvodnéni neobsahuje, shledava ho
Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[22] S ohledem na uvedené zavéry neni Nejvyssi spravai soud v tuto chvili opravnén
posuzovat spornou otazku z vécného hlediska. Jak jiz zdejsi soud vyjadril v rozsudku ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73: ,, Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud prezkoumdvané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strince - tedy pokud soud
nevycerpal cely predmét vizeni, jak byl vymezen v Zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporddal
se vSemi Zalobnimi namitkami.“ Vécné posouzeni by bylo nyni predéasné, Nejvyssi spravni
soud by posuzoval véc namisto méstského soudu a tim by ulastniky fizeni ptipravil o
posouzeni niz$i soudni instanci. Avsak podotyka, ze po podani kasacni stiznosti byl vydan
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 47 (na néjz ostatné upozornil i
zalovany a vyjadiila se k nému rovnéz stézovatelka), ktery dopada na obdobnou
problematiku a jehoz zavéry jsou pro posouzeni nyni projednavani véci v mnoha ohledech
zasadni. Ke zcela shodnym zavérim ve skutkové a pravné obdobné véci rozhodoval
Nejvyssi spravni soud take ve véci sp. zn. 8 Afs 68/2013.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jestlize v fizeni pied méstskym soudem
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uplatnila stézovatelka namitky, s nimiz se soud v oduvodnéni rozsudku nevyporadal je
nutno napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[24] Dal$imi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat
nemohl, nebot k tomu by bylo mozno ptistoupit az poté, kdy by vysledkem fizeni prfed
méstskym soudem bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti. Zdejsi soud by tim nepiipustné
predjimal zavéry, které ma v souvislosti se shora popsanou problematikou udlinit méstsky
soud.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna ve
smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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[26] V dal$im fizeni bude méstsky soud postupovat pti prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu ve shora naznaceném smeéru (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), bude tedy treba, aby se
vyporadal v odivodnéni napadeného rozsudku se vsemi namitkami, které uplatnila
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stézovatelka v fizeni u méstského soudu ve vztahu ktomuto rozhodnuti. V novém
rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. dubna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



