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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcta JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: L
S., zastoupen Mgr. Dr. Petrem Skalkou, advokatem se sidlem Prostéjov, Olomoucka
2613/4, proti zalovanému: Narodni bezpe¢nostni Gfad, se sidlem Praha 5, Na Popelce 2/16,
proti rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 185/ 2010-NBU/07-OP,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.
6.2014, ¢. 3. 7A 206/2010 - 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢. . 7 A 206/2010 - 67,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Narodniho bezpecnostniho uradu (dale jen ,stézovatel) ze dne
28.7.2010, & j. 68674/2010-NBU/P, nebylo Zalobci vydano osvédéeni fyzické osoby pro
stupeti utajeni ,Duvérné“, nebof z utajovanych informaci ziskanych zpravodajskou
sluzbou bylo zjisténo, ze je u néj dano bezpelnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti
(dale ,zakon o ochrané utajovanych informaci). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
rozklad, ktery byl rozhodnutim reditele zalovaného ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 185/2010-
NBU/07-OP, zamitnut a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnuti o rozkladu napadl Zalobce spravni zalobou, v niz tvrdil, Ze ackoli nebyl
v bezpe¢nostnim fizeni zastoupen, je ve vyroku stézovatele zastoupeni uvedeno. Dale
namitl, Ze jsou rozhodnuti spravnich organt nespravna a vychazeji z nelplné zjisténého
skutkového stavu. Nesouhlasil také s postupem, jakym stézovatel odkazal na utajované
informace a podotkl, ze s nim mél byt veden bezpenostni pohovor znovu poté, co byly
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shromazdény listiny svédcici v jeho neprospéch. V zavéru zalobce navrhl, aby soud zjistil,
zda skuteéné existuji davody pro utajeni nékterych informaci, na jejichz zakladé stézovatel

rozhodl.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 7 A 206/2010 - 67, Méstsky soud v Praze
(dale ,méstsky soud®) podle § 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) obé spravni rozhodnuti zrusil a véc stézovateli vratil
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasného podani spravni zaloby. Zjistil,
ze uvedena otazka tizce souvisi s posouzenim obsahu plné moci, kterou zalobce udélil dne
30. 8.2010 Mgr. Dr. Petru Skalkovi. Méstsky soud k tomu uvedl, ze z textu plné moci
nelze jednoznalné wurcit, zda byl zastupce zmocnén jen k nahlédnuti do spisu (i
k zastupovani zalobce v prubéhu celého fizeni, a bylo proto na stézovateli, aby zalobce
k vyjasnéni plné moci vyzval. Neucinil-li tak bylo nezbytné postupovat v souladu se
zasadou ,v pochybnostech ve prospéch ulastnika“ a s zalobcem jednat tak, jako by byl
zastupce zmocnén jen k nahlizeni do spisu. V takovém pripadé mu tudiz nemélo byt
spravni rozhodnuti dorudeno. Za relevantni pocdatek lhuty k podani zaloby je tak nutné
vzit den, kdy bylo rozhodnuti dorudeno pfimo zalobci. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze
napadené rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 8. 11. 2010, priemz zaloba byla podana
faxem dne 30. 11. 2010 a tedy ve lhuté dle § 133 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
informaci.

Nasledné se méstsky soud zabyval nakladanim s utajovanymi informacemi a zaméril
se na otazku konkurence dvou legitimnich, avsak navzajem protichtdnymi zajmt - zajmu
na zajisténi spravedliveho procesu a zidjmu na utajeni informaci. Zduraznil pritom roli
soudu, jakozto garanta prava na spravedlivy proces. Ve vztahu k odtvodnéni spravniho
rozhodnuti méstsky soud konstatoval, ze stézovatel postupoval v souladu se zakonem,
pokud na utajované informace pouze odkazal. Podstatné je, ze rozhodnuti obsahuje
dostateCné urdité Gvahy, kterymi se stézovatel pti hodnoceni utajovanych informaci fidil.
Nelze jej proto oznalit za nepfezkoumatelné. Meéstsky soud se neztotoznil ani
s namitkami, kterymi se zalobce pokousel zpochybnit postup pti vedeni bezpe¢nostniho
pohovoru, véetné nasledné interpretace tam uvedenych skutecnosti.

Dale se méstsky soud zabyval povahou a obsahem wutajovanych informaci
(& j. V7-276/2010-BIS-1 a ¢. j. D20-40/2010-BIS-1), priemz dospél k zavéru, ze k jejich
utajeni neni divod. Skutednosti, které jsou v nich obsazeny, a které stézovatel povazoval za
zavaznou Cinnost proti zaymum Ceské republiky spjatou s povinnosti mléenlivosti, totiz
byly Zalobci sdéleny jeho byvalym zaméstnavatelem v dobé trvani pracovniho poméru. Za
této situace tak neni dan zakladni predpoklad pro utajeni informaci, nebot utajovana
skuteénost je Ucastniku znama. Vzhledem k tomu, ze Setfeni okolnosti souvisejicich
v 4 4 v 4 v 4 4 Vv 4 . v 4 v/ 4
s predchozim pracovnim zarazenim se predpoklada rovnéz v ramci bezpecnostniho fizeni,
M v 4 v 4 4 V7 / M \4
je dle méstského soudu vylouceno ohrozeni metod pouzivanych zpravodajskou sluzbou.
Zalobce tak mél byt s vysledky Setfeni zpravodajské sluzby seznamen a méla byt mu dana
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moznost uplatnit proti nim namitky. Postupem stézovatele, respektive zpravodajske
sluzby, bylo zalobci odepteno pravo seznamit se s podklady, které byly dtvodem pro

4 4 v v /7 v/ v v M /4 M / v M M
nevydani osvédcenti, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Méstsky soud proto zrusil jak napadené rozhodnuti o rozkladu,
tak prvoinstancni rozhodnuti stézovatele.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 10. 9. 2014 napada stézovatel rozsudek méstského soudu
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pfi¢emz namita, ze spravni zaloba nebyla podana
vCas a napada nazor soudu, ze by mély byt utajované informace odtajnény v ramci
spravniho fizeni.

Konkrétné uvadi, ze plnou moc udélenou Mgr. Dr. Petru Skalkovi povazoval za
plnou moc generalni a pozastavuje se nad tim, ze by osoba s pravnickym vzdélanim zvolila
pro nahlizeni do spisu format generalni plné moci s dopliujicim odstavcem vztahujicim
se jen k nahlizeni do spisu. Ma za to, ze v souladu s plnou moci spravné zaslal rozhodnuti
zastupci, a lhita pro podani zaloby se proto méla pocitat ode dne, kdy bylo rozhodnuti
zastupci doruleno. Podotyka dale, ze zalobci byla zaslana pouze kopie spravniho
rozhodnuti, k cemuz ho vedla zkusenost z predchozich let, kdy zastoupeni Gcastnici nebyli
svymi zastupci o rozhodnuti véas informovani.

V dalst casti kasacni stiznosti se stézovatel zabyva povahou utajovanych informaci
a moznostmi jejich odtajnéni. Ma za to, ze samotna skutecnost, ze je utajovana informace
/ Vv 4 4 4 * vV VvV 4 v ./ M 4 4 4 v
Gclastniku znama, jesté neznamena zménu jejtho stavu utajeni. Dodava, ze konstrukce
zastavana meéstskym soudem nema oporu v zakoné o ochrané utajovanych informaci a
zdUraznuje, ze utajeni uréité informace je jeji obecnou vlastnosti, ktera se projevuje vadi
kazdému, bez ohledu na to, zda je nékomu znama ¢i nikoli. S poukazem na zakonna
ustanoveni konstatuje, ze o utajeni informace rozhoduje jeji puvodce, pricemz v pripadé
v v ’ / ’ / . / v . e . / V. 7«
predmétnych pisemnosti trva zpravodajska sluzba na jejich utajeni v rezimu ,Vyhrazené®.
Dle puvodce informaci trvaji jak materialni, tak formalni davody pro jejich utajeni.

Stézovatel se dale domniva, ze se mél méstsky soud zabyvat spis otazkou, zda lze
zalobci zajistit k utajovanym informacim ptistup. V tomto sméru zdirazruje, ze bylo na
méstském soudu, aby zalobce v ramci soudniho fizeni s informacemi seznamil a v souladu s
§ 45 odst. 6s. f.s. mu umoznil do utajované casti spisu nahlédnout. V tomto ohledu
stézovatel pfipomina rovnéz judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k
rozdilnému pfistupu k utajovanym informacim v ramci spravaiho a soudniho fizeni. Ma za
to, ze zatimco soud mav fizeni moznost takové informace tuclastniku poskytnout, ve
spravnim fizeni pro tento postup prostor neni. Pokud tedy méstsky soud stézovatele
zavazal k poskytnuti utajovanych informaci ve spravnim fizeni, zavazal jej k poruseni
zakona.

Vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 3. 11. 2014. K rozsahu plné moci
udélené Mgr. Dr. Petru Skalkovi poznamenal, ze se nejednalo o generalni plnou moc,
nybrz o plnou moc opravnujici zastupce k nahlédnuti do spisu, coz bylo opakované
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uvedeno 1 v zadosti o nahlédnuti.

K povaze utajovanych informaci nasledné odkazuje na vyjadfeni zpravodajské
sluzby, ze ve smyslu § 133 odst. 2 zakona o utajovanych informacich nejsou predmétné
zpravy takového charakteru, aby to mohlo mit za nasledek ohrozeni ¢i vazné narusenti jeji
dinnosti, a proto netrva na jejich oznaceni ve smyslu odst. 3 tohoto ustanoveni. Domniva
se, Ze stéZovatel neuvedl, jakd Gjma by byla Ceské republice zptisobena, pokud by se
s podklady seznamil.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
zaméstnancem disponujicim pravnickym vzdélanim a jsou splnény i obsahové nalezitosti

dle § 106 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Stézovatel v kasaéni stiznosti explicitné uvedl, ze rozsudek méstského soudu napada
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky, tedy dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyss$i spravai soud vsak zjistil, ze stézovatelova argumentace se tyka spise kasacéniho
dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) a ¢) s. 1. s. Stézovatel totiz namita zejména vadu v fizeni
pred soudem, spolivajici vtom, ze soud zalobce sutajovanymi informacemi sim
neseznamil, a opozdénost spravni zaloby. Z logiky véci vyplyva vhodnost se nejprve
zabyvat otazkou opozdénosti spravni zaloby a pripadnym dusledkem takoveé skutecnosti.
K této problematice se zdejsi soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4
Ads 154/2009 - 35, kde uvedl, ze ,[plokud soud projedna a meritorné rozhodne o opozdéné
Zalobé, jeho ¥izeni je treba podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s. povaZovat za zmatecné, nebot
chybély podminky vizeni. K této vadé priblizi Nejuyssi spravni soud podle § 109 odst. 3s. 7. s. z
wredni povinnosti.“

Ve vztahu k tvrzené opozdénosti zaloby musel Nejvyssi spravai soud predevsim
vyjasnit, jakou povahu méla plna moc udélena zalobcem Mgr. Dr. Petru Skalkovi. Pokud
by se jednalo o plnou moc generalni, odvijela by se lhtita pro podani zaloby od data, kdy
bylo napadené rozhodnuti doruceno pravnimu zastupci (27. 10. 2010). Naopak
opraviiovala-li by plna moc Mgr. Dr. Petra Skalku pouze k nahlédnuti do spravniho spisu,
pocitala by se lhtta k podani zaloby az od doby, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno
ptimo zalobci (8. 11. 2010). Vzhledem k tomu, ze spravni zaloba byla podana faxem dne
30. 11. 2010 (original dorucen v zakonné lhuté dle § 37 odst. 2 véta druha s. t. s.), pficemz
v souladu s ustanovenim § 133 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci je lhuta pro
podani zaloby 30 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti, jednalo by se v prvanim ptipadé o
zalobu podanou opozdéné, zatimco ve druhém ptipadé o zalobu podanou v ramci uvedené
lhity (do 8. 12. 2010).
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Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze Mgr. Dr. Petr Skalka pozadal o nahlédnuti
do spisu dne 31. 8. 2010 a k zadosti prilozil spornou plnou moc ze dne 30. 10. 2010. Obsah
plné moci Nejvyssi spravni soud interpretoval také sohledem na vlastni judikaturu
(rozsudek ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. 5 Afs 36/2011 - 55), ze které vyplyva, ze nejasnosti
tykajici rozsahu zmocnéni zvoleného zastupce je tieba odstranit v souladu s povahou plné
moci, jakozto jednostranného pisemného pravniho Ukonu zastoupeného. Interpretace
pravnich tkont (nyni jednani) se dfive tidila Gpravou obsazenou v zakoné ¢. 40/1964 Sb. a
noveé se ridi zakonem ¢. 89/2012 Sb. (stary a novy obcansky zakonik). Podle § 35 odst. 2
stareho obcanského zakoniku se vykladaji pisemné pravni tkony prostrednictvim
jejich jazykového vyjadreni, avsak také dle vile subjektt, neni-li jazykové vyjadreni vile
v rozporu s vali samotnou (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.5. 2008, ¢.j. 1 Afs 32/2008 - 66). Novy obcansky zakonik interpretaci zalozenou na
vuli subjektt jesté posiluje v ustanoveni § 555 a nasledujicich, zakotvujicich nezbytnost
vykladat pravni jednani (dfive tkon) predevsim v souladu sjeho obsahem a dmyslem
jednajictho. V daném prfipadé je stézejni vychazet z projevu vule mezi zmocnéncem a
zmocnitelem pfi uzavirani dohody o zastoupent, pfi¢emz k pochopenti jejiho obsahu slouzi
rovnéz sirsi kontext jejich jednani pred udélenim plné moci a poté. V tomto ohledu zdejsi
soud odkazuje na zadost ze dne 31. 8. 2010, v niz zastupce explicitné uvadi, ze mu byla plna
moc udélena k nahlédnuti do spisu. Pred rozhodnutim o rozkladu navic podal sam zalobce
jesté vyjadreni, v némz uvedl, ze Mgr. Dr. Petru Skalkovi udélil plnou moc pro nahlédnuti
do spisu. V kontrastu s tim lze poukazat na plnou moc ze dne 25. 11. 2010, kterou zalobce
nepochybné zmocnil Mgr. Dr. Skalku k zastupovani v rizeni pred spravnim soudem. Tato
plna moc je obsahové totozna s plnou moci ze dne 30. 10. 2010, av$ak pravé az na odstavec
druhy, jimz byla dfivéjsi plna moc specifikovana jen pro tcel nahlédnuti do spravniho
spisu. Vule zmocnénce 1 zmocnitele je ztéchto dokumentu jasné patrna a lze tedy
konstatovat, ze i ze samotného znéni plné moci je ztejmé, ze puvodné generalni plnou moc
zalobce omezil natkony souvisejici s nahlednutim do spisu. V takovém pfipadé mél
stézovatel dorucovat rozhodnuti o rozkladu zalobci a nikoli Mgr. Dr. Petru Skalkovi.
Vtomto kontextu je tvaha stézovatele o urcité neSikovnosti formulace plné moci
irelevantni. Lhitu k podani spravni zaloby je tudiz nutné pocitat ode dne, kdy bylo
rozhodnuti doruceno zalobci, tedy od 8. 11. 2010. V tom pripadé ovSem byla spravni
zaloba podana ve lhuaté dle § 133 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci a
méstsky soud postupoval spravné, pokud o ni meritorné rozhodl.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval stéZejni namitkou stézovatele,
v niz méstskému soudu vytyka, ze jej do dalSiho fizeni zavazal k postupu, ktery je
v rozporu se zakonem. Za kliCovou lze pfitom oznadit otazku, zda stézovatel (spravni
organ) muze v ramci bezpe¢nostniho tizeni seznamit Gcastnika s utajovanou informaci,
ktera je Gi¢astniku znama, prestoze ptivodce informace na jejim utajeni trva.

V nyni posuzované véci jsou utajovanymi informacemi vysledky Setfeni
zpravodajské sluzby, na jejichz zakladé dospél stézovatel k zavéru, ze u zalobce existuje
jisté bezpednostni riziko. Predmétné informace byly zpravodajskou sluzbou klasifikovany

v . / 7« o Vv % Vev v 01 V ’ v/ ’
stupném utajeni ,Vyhrazené“ a ,Duvérne“, pfiemz v prubéhu soudniho fizeni
zpravodajska sluzba sdélila, Ze najejich utajeni nadale trva. U dokumentu ¢. j. D20-
40/2010-BIS-1, ktery byl dfive klasifikovan stupném utajeni ,Duvérné“, navic doslo ke
zméné klasifikace na stupenl utajeni ,Vyhrazené“. Dle zpravodajské sluzby je stézejnim
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divodem pro utajeni informaci skuteCnost, ze je zjejich obsahu zfejmé, jaké metody
zpravodajska sluzba pfi Setfeni pouziva. Nejvyssi spravni soud tak vzal za prokazané, ze
v pripadé dokumentt ¢. j. V7-276/2010-BIS-1, a¢. j. D20-40/2010-BIS-1, se jedna o
utajované informace ve smyslu § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci,
na jejichz utajeni puvodce informaci trva.

Ochrana utajovanych informaci je mimo jiné zajistovana personalni bezpecnosti
V7 N4 / v 4 4 4 M / i 4 v/ 4
spocivajici ve vybéru osob, které maji mit k utajovanym informacim ptistup [§ 5 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci]. Pristup k utajovanym informacim pfitom maji
zajistény jen ty osoby, které je nezbytné potrebuji k vykonu své {innosti a disponuji
oznamenim o splnéni podminek pro pristup k utajované informaci stupné utajent
/&« v v 4 i / v/ v / v M 4 4 v 4 /
»vyhrazené“ a osvédCenim fyzické osoby pfislusného stupné utajeni. Zaroven musi byt
tyto osoby pouceny a spliovat i dalsi podminky vymezené zakonem. Pred ostatnimi
osobami musi byt utajované informace chranény ato i v prubéhu bezpeénostniho fizeni,
v \4 4 4 4 / M 4 J4 o M M / V 4
v némz spravni organ z takovych informaci vychazi. Z davodu jejich ochrany je Gcastnik
bezpecnostniho fizeni omezen v pristupu k utajovanym c¢astem bezpecnostniho svazku,
VeV v 4 b / o 4 4 v/ 4 v/ v v 4
pticemz, na rozdil od jinych typt spravniho fizeni, postadi, kdyzse vkonelném
rozhodnuti uvede odkaz na podklady (utajované informace), z nichz spravni organ
vychazel (srovnej § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci). Znacné
/ / 4 / Vv 4 v 4 v/ /7 .. / 4 4
nevyhodné postaveni ulastnika bezpelnostniho fizeni je do jisté miry kompenzovano
4 / 4 4 \4 v /. vV 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
pravomoci soudu, ktery o spravni zalobé nelspé$ného tucastnika spravniho fizeni
rozhoduje. Spravni soud totiz muze provadét dokazovani i ohledné obsahu utajovanych
skutecnosti (§ 133 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci a primérené rovnéz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 4. 2008, C. j. 2 As 31/2007 - 107). V takovém pripadé
ovSem nelze utajované informace z nahlizeni vyloucit (§ 45 odst. 4 s. 1. s.) a GcCastnik ma
\4 i M 4 M /o v v o \4 /4 \4 4 I\ /4
moznost se s nimi seznamit. Pouze vyjimecné, z duvodu mozného ohrozeni nebo vazného
v /7 Ve i M / v b oV v 4
naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, mtze predseda senatu rozhodnout,
ze Casti spisu obsahujici utajované informace budou z nahlizeni vylouceny (viz § 133 odst.
3 zakona o ochrané utajovanych informaci).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze na rozdil od soudu, nema stézovatel pravomoc
seznamit Ucastnika bezpecnostniho fizeni sutajovanymi informacemi. V souladu se
zakonem je totiz povinen chranit v bezpeCnostnim fizeni utajované informace pred
osobami, které k nim nemaji dle ptislusné pravni Gpravy ptistup. Stézovatel nema zakonné
zmocnéni k tomu, aby obsah utajované informace, ¢i stupen utajent, jakkoli posuzoval a
nasledné rozhodoval, zda s ni Ize G¢astnika seznamit. Je vyhradné na pavodci informace,
aby o jejim utajeni rozhodl avsouladu s §21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
informaci vyznadil stupen jejiho utajeni, poptipadé dle § 22 odst. 2 tohoto zakona stupen
utajeni zménil ¢ zrusil.

Rozdilné moznosti postupu mél ve vztahu k utajovanym informacim méstsky soud.
Ptedevsim bylo jeho povinnosti rozhodnout v souladu s § 45 odst. 3 s. f. s. a § 133 odst. 3
zakona o ochrané utajovanych informaci, zda budou utajované {asti spravniho spisu
z nahlédnuti vylouleny ¢i nikoli. Pokud tak neudinil, bylo fizeni zatizeno vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterou je treba vnimat v kontextu argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 As 83/2009 - 60: ,/tjuto vadu nemiize
zhojit skutecnost, Ze Zalobce ani jeho zdstupce nablédnout do spisu vyslovné nepozadovali, nebot’
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povinnost predsedy sendtu rozhodnout o této véci je vyslovné uloZena zikonem, a to jak
zoldstnim ustanovenim § 133 odst. 3 zakona & 412/2005 Sb., tak i § 45 odst. 3 5. 7. s.“ Rovnéz
vramci samotného prezkumu napadeného rozhodnuti se méstsky soud dopustil
pochybeni, jez vyustila v relevantni vady rizeni. Nejprve soud aproboval postup
stézovatele, ktery v souladu s § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci pouze
odkazal na predmétna sdéleni zpravodajskych sluzeb, aby posléze dospél k zavéru, ze
stézovatel mél zalobce s vysledky setfeni zpravodajskych sluzeb seznamit, nebot pro jejich
M 4 4 /4 o .V 4 4 v M / Vv v
utajeni neni dan davod. Tento vnitfni rozpor vychazi zchybné pojatého predmétu
soudniho fizeni. Ukolem soudu bylo v ramci zalobnich bodt predevsim zkoumat, zda
stézovatel postupoval v souladu se zakonem a jeho zavéry vychazeji z dostatecné zjisténych
skutkovych okolnosti. Vzhledem k tomu, ze duvod, pro ktery nebylo zalobci vydano
v v 4 4 / v M / M 4 / / v v 4
osvédéeni, vychazel vyhradné zutajovanych informaci, bylo nutné vysledky Setreni
zpravodajské sluzby prostudovat a zhlediska jejich obsahu hodnotit zakonnost
napadeného rozhodnuti. Bylo tedy nezbytné, aby predsedkyné senatu rozhodla, zda lze
\4 v/ v / M 4 4 i 4 v Ve M / o
zalobce s obsahem pfislusnych informaci seznamit, a nasledné urcit, jakym zptsobem se
bude provadét dokazovani. Z pripisu stézovatele ze dne 2. 6. 2014 je pfitom zfejmé, ze
zpravodajska sluzba nepovazuje predmétné informace ve smyslu § 133 odst. 2 zakona
o ochrané utajovanych informaci za informace zpusobilé jeji ¢innost ohrozit, a méstskému
soudu tudiz nic nebranilo, aby k nim zalobci zajistil pfistup. Misto toho vak méstsky soud
hodnotil samotnou povahu utajovanych informaci, respektive resil otazku, zda je dan
duvod pro jejich utajeni 1 v ramci bezpecnostniho fizeni. To vsak nebylo predmétem
daného fizeni a soudu ani takové hodnoceni neprislusi. Méstsky soud mél pouze zkoumat,
. . ) 17 . Ve . ’ \ [ 4 v
zda je informace zpusobila ohrozit ¢innost zpravodajske sluzby nebo policie a na zakladé
toho rozhodnout, je-li s ni mozno zalobce seznamit ¢i nikoli.

Za jakych podminek poskytuji soudy ochranu Ucastnikim bezpecnostnich fizeni
v pripadech, kdy spravni organ Cerpa podstatné udaje z utajovanych skuteénosti, detailné
popsal zdejsi soud jiz ve shora citovaném rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 As 83/2009 -
60. Uvedl tehdy, ze ,sicastnik bezpecnostnibo rizeni neni opravnén nahliZetr do utajované casti
bezpecnostniho svazku a Zalovany neni povinen wvddét ve svych rozhodnutich diivody, které
jsou  utajovanymi informacemi; postaci na né pouze odkdzat. Souclasné vsak musi byt
tcastnikovi bezpecnostnibo 7izeni na zikladé jeho Zaloby poskytnuta ochrana soudy wve
spravnim soudnictvi, a to za téchto podminek:

1) z nabliZeni Ize (respektive za podminek § 133 odst. 3 zakona ¢ 412/2005 Sb. je nutno)
v ramci soudniho ¥izeni vyloucit ty Cdsti spisu, které obsabuji utajované informace;

2) z nahliZeni obecné nelze vyloucit Casti spisu, jimiz byl nebo bude provddén ditkaz
soudem (za podminek § 46 odst. 6 s. 7. s., ve spojeni s § 58 odst. 5 zakona ¢ 412/2005 Sb.);
k takovému vylouceni by mohlo dojit pouze v pripadé mozného ohroZeni nebo vizného naruseni
Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, pricemz i v takovém pripadé by mél soud zviZit
moznost poskytnout icastnikovi bezpecnostnibho rizeni (Zalobci) alespori anonymizované (i
agregované vidaje;

3) pokud by vitbec nebylo mozné poskytnout Zalobci pristup k utajovanym informacim
byt vurcité omezené formé, neni soud wvizin Zalobnimi body a prezkoumd relevanci
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utajovanych informaci ze vsech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi ditleZityma.“

Stézovatel spravné poznamenal, ze utajeni informace predstavuje jeji objektivni
vlastnost, o které rozhoduje vyhradné jeji ptivodce. V tomto ohledu je proto irelevantni,
zda je utajovand informace Gcastniku znama ¢i nikoli. Pro puvodce totiz muze byt
dostatenym divodem k utajeni pouha skutecnost, ze néjakou informaci disponuje.

Zavérem lze proto konstatovat, ze stézovatel v fizeni nepochybil, pokud Zalobce
s utajovanymi informacemi neseznamil. Naopak na méstském soudu bylo posoudit,
zda utajované informace obsahuji natolik zavazné skutednosti, ze je v pfipadé zalobce
mozné uvazovat o bezpecnostnim riziku ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych informaci. Vrimci soudniho tizeni byl dostateCny prostor zalobce
s utajovanymi informacemi seznamit a vysledky dokazovani promitnout do meritorniho
rozhodnuti. Tyto moznosti ovSem nedava zakonna tUprava stézovateli, ktery v
ramci bezpecnostniho fizeni utajované informace odtajnit pfed neopravnénou osobou
nemuze. Méstsky soud tak stézovatele vskutku zavazal k postupu, ktery neni v souladu se
zakonem. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze fizeni pred méstskym soudem bylo
zatizeno vadou, ktera mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku. V dalsim fizeni
bude povinnosti méstského soudu posoudit, zda lze s utajovanymi informacemi zalobce
seznamit (za soucasného dodrzeni podminek plynoucich zustanoveni §45s.f.s.) a
provadét jimi dokazovani vsouladu s § 77 s. t. s. Nasledné bude na méstském soudu
ptipadné podrobit napadené spravni rozhodnuti prezkumu z hlediska relevance
skutednosti, které jsou v utajovanych castech spisu obsazeny a na zakladé toho
rozhodnout, zda ma skutkova podstata, z niz stézovatel vychazel, oporu ve spisech.

Z vyse uvedenych divodu je tedy namisté napadeny rozsudek zrusit a véc
méstskému soudu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. s.). V nasledujicim
rozhodnuti méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4 s. t. s.), zaroven rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 's.

f.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



