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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Ing. R. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.5. 2010, ¢&j. 43/57879/2010 - 431, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, ¢j. 9 A 163/2010 - 58,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.3.2014, ¢.9 A 163/2010 - 58,
se zrufuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31.5.2010, ¢j.43/57879/2010 - 431,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho fzeni ve vysi
2000 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 14.4.2010, ¢j.5672/10-1500-703157, Financni feditelstvi
v Brné (dale jen ,financni feditelstvi®) castecné odmitlo zadost zalobce o poskytnuti
informace, celého metodického materidlu ,Zmény zakona o danich zpfijmu pro
poplatniky DPPO 4cinné od 1. 1. 2008 - material ke skolenim, ¢. j. 16643-08-1200-702170,
vcetné jeho priloh (dale jen ,metodicky material DPPO*).

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, &. 43/57879/2010
-431.
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1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢. 9 A 163/2010 - 58, zrusil rozhodnuti zalovaného
irozhodnuti finan¢nitho feditelstvi (vyrok 1) a nafidil Finanénimu dradu pro
Jihomoravsky kraj, aby ve lhaté 15 dnG od pravani moci rozsudku poskytl zalobci
pozadovanou informaci (vyrok IL).

III.
4. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu v rozsahu vyroku IL.
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

5. Stézovatel zpochybnil nazor méstského soudu, ze metodicky material DPPO nebyl
vyloucen z prava na informace podle § 2 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6. Metodicky material DPPO byl koncipovan jako uéebni pomucka, neobsahoval
zavazna pravidla postupu pracovniki finan¢ni spravy, ale pouze mnazory osob
Ve N4 v 4 /v i v . v 7/ / V. o
ptipravujicich skoleni. Jeho uéelem bylo informovat zaméstnance finanénich radda o

v v 4 4 / i 4 V7. o 4 i / i i / v
zméné pravnl Upravy voblasti dani zptijmi pravnickych osob, nikoliv zavazné
interpretovat pravnl normy. Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze forma a
zavaznost predmétnych informaci nebyla rozhodna. Dokumenty obsahujici zavazné
pokyny pro uredni osoby ovliviiuji vykon verejné spravy navenek, proto maji byt

’ \4 o 4 / v/ i 4 / /
poskytovany zadatelim podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nezavazné
metodické dokumenty urlené pouze pracovnikum finanéni spravy nemohou ovlivnit
danove subjekty a vztahuje se na né vyluka z prava na informace.

7. Zpftistupnénim metodického materialu DPPO by vetejnost mohla nabyt mylného
dojmu o jeho zavaznosti, coz by vedlo k pravni nejistoté danovych subjekta. Stézovatel
dale poukazal na to, ze stézovatel mohl ziskat pozadované informace vlastnim pfi¢inénim.
Misto toho se rozhodl vyuZit jiz informaci zpracovanych za vefejné prostfedky. Zalobce
sdelil, ze informace potreboval k vykonu svého povolani daniového poradce. Cilem zadosti
tedy nebyla ochrana zalobcovych prav, ale dosazeni zisku. StéZovatel nepovazoval takovou
zadost za vykon prava na informace, ale za jeho zneuziti.

8. Stézovatel pripustil, Ze finanéni feditelstvi fadné neodtvodnilo omezeni poskytnuti
v ;. .. o / ’
pozadované informace. Tento nedostatek lze zhojit vydanim nového rozhodnuti.

IV.
9. Podle zalobce neexistuje legitimni divod, pro¢ by nesmél znat odborny nazor statni
4 ' 4 V7/e ) ’ . / . .

spravy na problematiku dani z prijmu pravnickych osob. S odkazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu podotkl, ze metodicky material se tyka tfetich osob bez
ohledu na své oznaceni, obsahuje-li vyklad zakonnych ustanoveni. Adresati norem maji
mit moznost pripravit se na prubéh spravniho fizeni a seznamit se s pozadavky spravnich
organd. Finanlni feditelstvi proto mélo poskytnout zalobci metodicky material DPPO
veelku.

V.
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10.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

11.  Kasacni stiznost je davodna.

12.  Soud se nejprve zabyval namitkou, ze metodicky material DPPO spadal pod vyluku
4 M 4 4 v/ M 4

z prava na informace podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném prfistupu k informacim,

protoze vyjadfoval nazor osob ptipravujicich skoleni zaméstnanca finanéni spravy.

13.  Vrozsudku ze dne 17.6.2010, ¢. 1 As 28/2010 - 86, kasacni soud uvedl, ze
JL0lcelem vyjluky dotazi na ndzor povinnébho subjektu z phsobnosti zikona o svobodném
pristupu k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekry s
Zadostmi o pravni rady, predbéiné posouzeni ¢i hodnoceni zdméri téchto osob apod. [...]
Naopak pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici
je povinen ji poskytnout.“ V rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As 107/2011 - 70, soud
rozhodl, e zapisy zporad metodiki Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich
a Ministerstva financi nepfedstavuji nazor ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Pod pojem ,dotaz na nazor“ nelze podradit zadost o poskytnuti
informace jen proto, ze jejim obsahem je subjektivni nazor povinného subjektu. Zavaznost
informace pro sluzebné podrizené osoby je nerozhodna. Soud uzavtel, ze ,vyluka z prava
na informace obsazend v § 2 odst. 4 zikona o svobodném p¥istupu k informacim se tykd pouze
téch ndzord povinného subjektu, které dosud nebyly formalné zaujaty. Slovem formalné pritom
neni myslen Zdadny formalizovany postup utvdareni nazoru wvnity povinného subjektu, nybrz
zachyceni ndazoru (tedy informace) na jakykoliv nosic.“ Provedeny vyklad § 2 odst. 4 zakona o

svobodném pristupu k informacim soud potvrdil i v rozsudku ze dne 20. 4. 2012, §j. 4 As
37/2011 - 93.

14.  V posuzované véci zalobce zadal o poskytnuti informace ve formé jiz
vypracovaného dokumentu. Vyluka podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim se proto neuplatni.

15.  Kasaéni soud nasledné vazil, zda finan¢ni teditelstvi spravné omezilo poskytnuti
metodického materidlu DPPO zalobci na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zikona o
svobodném pfistupu k informacim s oddvodnénim, ze se jedna o vnittni pokyn.

16.  Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny
subjekt mize omezit poskytnuti informace vztahuyjici se vyluéné k vnitfrnim pokynim (k
charakteru pojmu vnitfni pokyn viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2011, ¢. 1 As 105/2010 - 73).

17.  Vnitfni pokyn je organizalni, metodicky nebo fidici akt, ktery zasadné nemuze
ovlivnit jiné subjekty nez ty, které mu podléhaji z hlediska sluzebni podtizenosti.
Obsahuje-li pokyn informace tykajici se vykonu vefejné spravy navenek, nejedna se o
vnitfni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 - 89, ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 4 As 20/2007 - 64 nebo ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013 - 58).



8 As 108/2014 - 57

18.  Kasac¢ni soud rozhodl rozsudkem ¢j. 5 As 28/2007 - 89, ze pokyn DS-129 vydany
Ministerstvem financi ohledné poskytovani danovych tlev podle § 55a zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebyl vnitfnim pokynem ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, protoze stanovil
postup pri aplikaci urcitych zakonnych ustanoveni, ¢imz se dotykal vykonu vetejné spravy
navenek.

19.  Vrozsudku ¢j. 4 As 20/2007 - 64 soud posuzoval povahu pokynu reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranic¢ni policie tykajici se aplikace zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
/ 4 X / i v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o

na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spravni organy rozhodovaly v praxi podle téchto pokyni o pravech a povinnostech
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 M V. 7/ 4
Ucastnika spravnich fizeni, proto se nemohlo jednat o vnittni pokyny z pohledu zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Soud zdGraznil, ze ,obsabuje-li akt metodického rizeni
vyklad urcitych ustanoveni zdkona nebo dokonce konkrétni poZadavky na iicastnika ¥izent,
které nejsoun v zakoné & jiném pravnim predpisu explicitné vyjadreny, nelze pochybovat o tom,
Ze se takouvyto predpis - jakkoli oznacovany za vnitini - tietich osob primo dotykd. Ucastnik
Yizeni musi mit moznost se pripravit na priibéh spravniho ¥izeni a byt informovdn o tom, co od
néj bude spravni orgin vyZadovat, resp. jaky vyklad pravnibo predpisu povaZuje spravni organ
za spravny, aby mél ucastnik ¥izeni prichystany wvsechny podklady nebo shromazZdény
argumenty, jez bude ve spravnim ¥izeni uplatriovat.”

20.  Zpohledu posuzované véci jsou podstatné zavéry vyslovené v rozsudku
¢. 1 As70/2013 - 58, ktery se tykal pfimo zalobce. V dané véci se zalobce domahal
zpfistupnéni uplného metodického materialu k ukladani pokut podle zakona o uletnictvi.
Kasac¢ni soud posoudil predmétny dokument jako vnitfni pokyn ve smyslu zakona o
svobodném pristupu k informacim, protoze se jednalo o didakticky material, ktery
neobsahoval vlastni autoritativani vyklad pravnich norem ani sjednocujici pravidla pro
vykon pravomoci v dané oblasti: ,Obsabem metodické pomiicky neni podani zdvazného
vykladu skutkovych podstat spravnich delikti podle zakona o vicetnictvi ani nastolent internich
pravidel pro stanoveni vyse pokut. Napr. k vysi pokut metodickd pomiicka uvddi pouze jejich
zdkonem stanovené rozpéti a zdakonnd kritéria, kterd je treba p¥i stanoveni konkréni vyse
pokury zoblednit. Daile metodicka pomiicka zdiirazriuje, Ze stanoveni vyse pokuty je vysledkem
spravniho uvazent, které je tveba 7ddné odivodnit. Soud povazuje za podstatné poukdzat na to,
Ze v metodické pomiicce nejsou obsazena Zadnd pravidla, z nichZz by bylo mozné usuzovat na
zavddént spravni praxe v mezich stanovenych zakonem (napy. v podobé blizsiho stanoveni vyse
pokuty za urcité typové poruseni povinnosti dle zakona o #cetnictvi).“ K argumentu, ze je
v zajmu adresati pravnich norem seznamit se s praxi organQ vefejné spravy a radné se
pripravit na mozné spravni fizeni soud podotkl, Ze zalobci nic nebranilo, aby se seznamil s
predmétnymi pravnimi predpisy a relevantni judikaturou. Metodicky pokyn neobsahoval
zadné informace, které by pfekracovaly verejné pfistupny ramec pravni Upravy v dané
oblasti.

21.  Stejnou optikou je nutno nahlizet i na metodicky material DPPO. Material byl
zpracovan jako podrobna ptirucka ke zménam v oblasti dani z ptijma pravnickych osob k
datu 1. 1.2008. Jedna se o didakticky popis platné pravni Gpravy doplnény o nazorné
priklady, ktery ale neobsahuje zavazny vyklad jdouci nad ramec doslovného znéni
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dotCenych ustanoveni. Nestanovi postup spravnich organt pri aplikaci predmétnych
ustanoveni, ktery by nebyl seznatelny z textu zakona. Kasacni soud proto konstatoval, ze
stézovatel (resp. financni feditelstvi) spravné podradil metodicky material DPPO pod
pojem vnitfni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

22.  Podtadi-li povinny subjekt pozadovanou informaci pod pojem vnittni pokyn, musi
nasledné uvazit, zda je v konkrétnim pripadé nezbytné odepfit poskytnuti informace,
asvyjpostup radné zduvodnit. Vopaéném pripadé zatizi své  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda (viz rozsudek ¢&.1 As 105/2010 - 73).
Stézovatel 1 finan¢ni reditelstvi ve svych rozhodnutich uvedli, ze metodicky material
DPPO byl vnitrnim pokynem. Zcela ale rezignovali na provedeni Gvahy o nezbytnosti
omezeni poskytnuti pozadované informace. Rozhodnuti obou spravnich organu proto trpi
neprezkoumatelnosti.

23, Meéstsky soud zrusil rozhodnuti obou spravnich organd a naridil povinnému
subjektu poskytnuti pozadované informace podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni ale nelze postupovat, je-li rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2012, ¢j.1 As42/2012-31). Meéstsky soud byl povinen zrusit
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, neucinil-li tak, zatizil své vlastni rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
§. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 11. 2. 2009, ¢.1 Azs107/2008 -78, nebo
¢j. 1 As 105/2010 - 73). K neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu musel kasacni
soud prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.).

24.  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského

Ve v v Ve i /7 vV / v eV v/ 4 v v /
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], a vratl véc
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.s.). V ném bude zalovany vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5s. . s.).

25.  Timto rozsudkem je tizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho tizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. .
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Procesné UspéSnym byl v dané véci zalobce, protoze
vysledkem tizeni pred spravnimi soudy bylo zruSeni spravniho rozhodnuti, které napadl
zalobou. V pribéhu fizeni o kasacni stiznosti zalobce nebyl zastoupen advokitem a
nevznikly mu zddné naklady. V predchazejicim fizeni pred méstskym soudem byl zalobce
/ Vv /. v /4 / v 4 4 .
Uspésny a zalovanému byla vyrokem ¢. III. napadeného rozsudku ulozena povinnost
uhradit zalobci naklady ftizeni ve vysi 2000 K¢ Rozhodnuti méstského soudu bylo
/ M VVv/ 4 4 v v v /
vyrokem I. tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem zruseno, a to véetné vyroku o
/ v/ P . v v / vV 7 v/ /7 oV v /
nakladech fizeni. Zalobce je vSak nutno povazovat za Uspésneho v fizeni pred méstskym
soudem a pravo na nahradu nakladG vG¢i zalovanému ma 1 nadale oporu v
§ 60 odst. 1s. f.s. Toto pravo, které by po zruseni rozsudku méstského soudu zaniklo,
je deklarovano vyrokem III. tohoto rozhodnuti. Pokud jiz Zzalovany zalobci uhradil
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naklady fizeni, neni samoztejmé vhodné je vracet a opét platit. Vyrok III. je nutno chapat
M 4 4 eV M i Ve 4 4 . VV/
jako zachovani podkladu pro jiz v minulosti pfiznané pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢j. 8 Afs 37/2012 - 28).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 24. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



