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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: ELEKTROTRANS, a.s., sesidlem Ringhofferova 115/1, Praha 5, zastoupeny
Mgr. Ing. Markem Jochem, advokatem se sidlem Za Poricskou branou 382/16, Praha 8,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 4060/1.30/14-1, o urceni mistni
ptislusnosti soudu,

takto:

v /

K projednani a rozhodnuti véci je mistné prislusny Krajsky soud
v Brné

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Statntho Gfadu inspekce prace ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 4060/1.30/14-1,
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj v Brné ze dne 20. 6. 2014, €. j. 5265/09-30/14/14.3-
RZ, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ za spravni delikt v oblasti
bezpecnosti prace [§ 30 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekeci prace”].

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé Zalobu.
Usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 22 Ad 108/2014 - 34, Krajsky soud v Ostravé postoupil
véc Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné prislusnému.

Krajsky soud v Brné predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu s vyjadfenim
nesouhlasu s postoupenim véci podle ust. § 7 odst. 5 s. f. s. Sodkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2014, ¢.j. Nad 23/2014 - 19, dovozuje krajsky
soud, ze se jedna o véc zaméstnanosti ve smyslu ust. § 7 odst. 3 s. f. s., pfiemz s ohledem
na skutecnost, ze sidlo zalobce je v Praze, je mistné ptisluSnym Méstsky soud v Praze.

Podle ust. § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
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mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu domaha
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ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v
obvodu své ptsobnosti.

Podle ust. § 7 odst. 3 s. 1. s. ve vécech duchodového pojisténi, Grazového pojistént
a davek podle zvlastnich predpist vyplacenych spolu s dachody a ve vécech zaméstnanosti,
ochrany zaméstnancG pti platebni neschopnosti zameéstnavatele, davek statni socialni
podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prukazu osoby se zdravotnim
* Vv 4 v/ v /I Ve /4 i /4 .. v/ 4 v/ v / M /
postizenim, prispévku na péc¢i a davek pomoci v hmotné nouzi je k tizeni prislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé v jehoz obvodu se
zdrzuje.

Pojmem ,zameéstnanost® ve smyslu ust. § 7 odst. 2 s. . s. se opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. Napt. v usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nad 18/2013 - 43, vyslovil,
ze ,Zdkonoddrce novelou (¢. 396/2012 Sb. - pozn. soudu) s. % s. vyjadvil vili zaloZit nové
mistni prislusnost ,ve vécech zaméstnanosti®, tj. ve vécech spadajicich do kompetence spravnich
soudn v oboru piisobnosti Ministerstva prdce a socidlnich véci a jemu podvizenych spravnich
uradi (srov. § 9 zakona ¢ 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych dstrednich organii statni
spravy Ceské republiky, v platném znéni) ve vécech reglementovanych zikonem & 435/2004 Sh.,
0 zaméstnanosti, v platném znéni. Tento zakon podle § 1 upravuje zabezpecovini statni politiky
zaméstnanosti, jejimz cilem je dosaZeni plné zaméstnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti,
kam nepochybné spadd téz otizka zaméstnavini osob se zdravotnim postiZenim a povinnosti
zaméstnavatelii s tim spojené (§ 81 a 82 zdkona o zaméstnanosti). Pokud by zdkonoddrce hodlal
rozlisovat ,,riizné véci“ zaméstnanosti pro ucely stanoveni mistni pr¥islusnosti spravnich soudi
a omezit napr. pripady zaloZeni mistni prislusnosti dle § 7 odst. 3 s. ¥ s. jen na nékteré typy
rozhodovini dle zikona o zaméstnanosti, jak naznacuje Krajsky soud v Brné, nepochybné tak
mobl ucinit (napiiklad tak, jak podrobnéji vymezil mistni prislusnost v jinych vécech dle § 7
odst. 3 s. 7. s.). Neucinil-li tak vevécech zaméstnanosti, je nutno spouzitim obvyklych
interpretacnich postupii, zejména s vyuZitim doslovného jazykového vykladu, dospér k zavéru, Ze
§ 7 odst. 3 s. 7. s. upravuje mistni prislusnost spravnich soudi ve vsech vécech zaméstnanosti,
nejen ve vécech zaméstnancii, resp. uchazecii o zaméstnani, ale téz ve vécech zaméstnavateld, tj.
i ve vécech odvodii do fisku jakoZto jedné z forem povinnosti zaméstnavatelii zaméstndvat osoby
se zdravotnim postizenim.“

Tyto zavéry pak prebira 1 pozdési judikatura  Nejvyssiho spravniho soudu.
Napf. v usneseni ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. Nad 32/2013 - 35, se uvadi, ze ,,Nejvyssi spravni
soud z predloZeného soudniho a spravnibo spisu zjistil, Ze spravni Zaloba byla iniciovina
rozhodnutim, kterym byla Zalobci ulozena pokuta za spravni delikt dle zakona o zaméstnanosti.
(-..) Mistni prislusnost spravnich soudi ,ve vécech zaméstnanosti“ (§ 7 odst. 3 s. 7. s. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013) pokryvd agendu v oboru pisobnosti Ministerstva prdce a socidlnich véci
a jemu podrizenych spravnich nradi ve vécech reglementovanych zakonem o zaméstnanosti®.
Vzbledem k tomu, Ze predmét Zaloby spadi pod problematiku 7vesenon zikonem
0 zaméstnanosti, bude se (v souladu s vyse citovanym § 7 odst. 3 s. 7. s. ve znéni zikona ¢
396/2012 Sb.) mistni prislusnost krajského soudu 7idit bydlistém Zalobce.“ Stejné tak lze
poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. Nad 36/2013 - 18,
ve kterém se uvadi, ze ,mistni prislusnost spravnich soudsi ,,ve vécech zaméstnanosti® (§ 7 odst.
3. 7. 5. ve znéni zakona & 396/2012 Sb.) pokryvad agendu v oboru piisobnosti Ministerstva prdce
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a socidlnich véci a jemu podiizenych spravnich #radi ve vécech reglementovanych zikonem o
zameéstnanosti.“

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze pod ,véci zaméstnanosti“ 1ze podradit véci
reglementované zakonem ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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o zaméstnanosti“). V daném pripadé se vsak nejedna o véc upravenou zakonem o
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zaméstnanosti. Jak vyplyva ze spravnich rozhodnuti, zalobci byla ulozena pokuta za
poruseni ust. § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace, podle néhoz se pravnicka osoba
dopusti spravaiho deliktu na Gseku bezpednosti prace tim, ze porusi povinnost tykajici se
organizace prace a pracovnich postupt stanovenych v zakoné ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi
dalsich podminek bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpist.
Citovany zakon upravuje v navaznosti na zakonik prace dalsi pozadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pti ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy.

V daném ptipadé tedy spravni organy pti ukladani pokuty postupovaly podle
zakona o inspekei prace a nikoliv podle zakona o zaméstnanosti. Zakon o inspekci prace
upravuje zrizeni a postaveni organu inspekce prace jako kontrolnich organu na tdseku

4 o 4 4 v /v /. Vv o
ochrany pracovnich vztahd, pracovnich podminek a sluzby péce o dité, ptusobnost a
ptislusnost organd inspekce prace, prava a povinnosti pfi kontrole a sankce za poruseni
stanovenych povinnosti (§ 1 zakona o inspekci prace), zatim co zakon o zaméstnanosti
upravuje zabezpeCovani statni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosazeni plné
zaméstnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti. Predmét, resp. uclel citovanych predpist je
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tedy odlisny. Nejvyssi spravai soud si je pfitom védom toho, ze organy inspekce prace
mohou v nékterych pripadech dohliZet i na dodrzovani povinnosti ve smyslu zakona o
v M . v / v/ v / v/ . 4

zaméstnanosti (viz napt. § 126), v daném pripadé se ale o takovy pripad nejedna.

Pokud pak Krajsky soud v Brné ve svém nesouhlasu poukazoval na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. Nad 23/2014 - 19, je tfeba uvest, ze
tento pripad se od nyni posuzovaného pripadu skutkové i pravné lisi. V uvedene véci se
totiz jednalo o poradkovou pokutu ulozenou Oblastnim inspektoratem prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj v ramci kontroly plnéni povinnosti na tGseku
vykonu nelegalni prace, pfi¢emz umoznéni vykonu nelegalni prace je spravnim deliktem
podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Jednalo se tedy sice o kontrolu
provadénou organem inspekce prace, ale pfedmétem kontroly byl vykon nelegalni prace
upraveny v zakoné o zaméstnanosti. V nyni posuzovaném pripadé vSak provazanost se
zdkonem o zaméstnanosti absentuje. Zalobci byla uloZena pokuta za spachani spravniho
deliktu na tGseku bezpecnosti prace (nezajiSténi dostateénych opatfeni proti padu
zaméstnancu z vysky), a to vylu¢né podle zakona o inspekci prace.

Nyni posuzovanou véc proto nelze podtadit pod ,véc zaméstnanosti“ ve smyslu ust.
§ 7 odst. 3 s. t. s., jak dovozuje Krajsky soud v Brné. Mistni ptislu$nost je proto nutno urcit
podle obecného pravidla stanoveného v ust. § 7 odst. 2 s. 1. s.

Pro podporu vyse uvedeného zavéru odkazuje Nejvyssi spravni soud i na své
usneseni ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. Nad 32/2015 - 28, ve kterém uvedl, ze .,V posuzované véci
vsak nejde o ,,véc zaméstnanosti“ ve smyslu ust. § 7 odst. 3 s. ¥. s. (...) Ze Zaloby napadeného
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spravnibo rozhodnuti a z obsabu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyni byla uloZena pokuta za {...)
spravni delikty spachané zpiisobem uvedenym v ust. § 25 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 1 pism. [)
zdkona ¢ 251/2005 Sb., o inspekci prace. V posuzované véci tedy jde o pravni povinnosti
zaméstnavatelii a o skutkové podstaty spravnich delikti, které jsou reglementované zikonem o
inspekci prace a zdikonikem prdce a nikoliv zdkonem o zaméstnanosti ¢i jinymi pravnimi
predpisy, které také reglementuji dalsi véci popsané v ust. § 7 odst. 3 s. 7. s. Nejvyssi spravni soud
md za to, Ze nezbyvd, nez postupovat podle ust. § 7 odst. 2 s. 7. 5.“

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze soudem
mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Brné, nebot v jeho

obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni (§ 7
odst. 2 s. . s.).

Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy
vazany (§ 7 odst. 5 véta tfetis. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



