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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
M. K., zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 36, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Olfanska 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2014, & j. CPR-10853-6/CJ-2014-
930310-V242, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 1 A 58/2014 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014, & j. CPR-10853-6/C]J-2014-930310-V242 7alovani
zamitla odvolani Zalobce (dile ,stéZovatel) a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi police hl. m. Prahy, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 10. 6. 2014, & j. KRPA-495283-45/C]J-2013-000022 (dale ,spravni organ I.
stupné®), kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale ,,zakon
o pobytu cizinci®) a soucasné na 1 rok stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati Evropské unie.

Rozhodnuti zalované napadl stézovatel zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®). V zalobé namital nedostate¢né vyporadani svych odvolacich
namitek. Dale namital rozpor rozhodnuti s ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
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nebot rozhodnutim dochazi k nepriméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
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zivota. Stézovatel mél dale za to, ze se zalovana ve svém rozhodnuti nevyporadala ani
s podminkami primérenosti spravniho vyhosténi podle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel téz namital, Ze jednal v omluvitelném omylu ohledné doby platnosti svého viza.
Dale stézovatel nesouhlasil s posouzenim aktualni situace na Ukrajiné v ramci zavazného
stanoviska vydaného kjeho vycestovani. Spravni organy téz dle namitek stézovatele
uplatnénych v zalobé nezjistily dostateéné skutkovy stav.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud zalobu stézovatele zamitl. Konstatoval, ze stézovatel byl drzitelem
kratkodobého viza typu C opraviujictho k pobytu v délce 90 dnu ode dne vstupu
do schengenského prostoru. Posledni potvrzeny vstup byl zjistén na zakladé vstupniho
razitka dne 30. 6. 2013, je proto zcela zfejmé, ze se stézovatel v dobé zajisténi policii dne
14. 12. 2013 pohyboval na Gzemi Ceské republiky bez platného viza. Soud odmitl zalobni
namitku stézovatele, ktery tvrdil, Ze se domnival, Ze jej vizum opravnuje k pobytu na celou
dobu své platnosti (tedy od 25. 6. 2013 do 24. 6. 2014). K této namitce soud konstatoval, ze
na vizu samotném je poznamenana také maximalni délka pobytu, a to ve trech ruznych
jazycich. Tvrzeni stézovatele se tedy jevi jako ucelové. Méstsky soud téz poukazal na to, ze
stézovateli bylo ji? dvakrit uloZeno spravni vyhosténi pro pobyt na tzemi Ceské
republiky bez platného viza. Stézovateli tedy jisté nebyl vizovy proces neznamy.

K zalobni namitce smérujici proti zasahu do stézovatelova soukromého a rodinného
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zivota rozhodnutim o spravnim vyhosténi nejprve méstsky soud uvedl kritéria vyplyvajici
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Zdtraznil, ze toto pravo neni absolutni a je zde prostor pro vyvazeni
zajmu jednotlivce a statu. Spravni organy obou stupnt se posouzenim zasahu do
stézovatelova prava nasoukromy a rodinny zivot zabyvaly a své zavéry zduvodnily.
Pfitom spravné vychazely z pobytové minulosti stézovatele, ktery a¢ byl drive jiz dvakrat
vyhostén, opét nerespektoval své povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinct. Spravni
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organy nepoprely fakt, ze stézovatel ma v Ceské republice manzelku a dvé dcery, ani
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nepopiraly zasah do soukromého a rodinného zivost stézovatele, dospély vsak k zavéru, ze
tento zasah neni takové intenzity, aby mohlo byt od ulozeni spravniho vyhosténi
upusténo. Méstsky soud uvedl, ze stézovatel si byl védom svého nelegalniho pobytu, ale
neprojevil zadny zajem o dobrovolné feSeni své situace. Zavaznost jeho protipravniho
jednani je dana téz recidivou (stézovateli bylo spravni vyhosténi jiz dvakrat ulozeno).
Stézovatel si mél byt védom toho, ze vzhledem k absenci vlastniho legalniho pobytového
statusu vystavuje nelehké situaci svou manzelku a dvé nezletilé dcery. Manzelka zila se
starsi dcerou v Ceské republice i pred pfijezdem stézovatele dne 30. 6. 2013. Mezitim znova
otéhotnéla a 9. 5 2014 porodila druhou dceru. Je nesporné, ze stézovatel rozvijel sviyj
soukromy a rodinny zivot v Ceské republice 1 pfes sviyj zna¢né nejisty pobytovy status.
Nelze prehlédnout ani rodinné zazemi manzelky stézovatele na Ukrajiné. (Ma zde matku a
tfi sourozence, matku navstévuje v jejim rodinném domé ¢tytikrat roéné.)

Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze spravni organy

nezhodnotily pfiméfenost jeho vyhosténi podle § 174a zakona pobytu cizinci. Zejména
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spravni organ L. stupné se podrobné zabyval okolnostmi opakovaného nelegalniho pobytu
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stézovatele ve srovnani svelmi kratkymi pobyty na zakladé viz vydanych v jinych
enskych stitech Evropské unie. TéZ uvedl, Ze stéZovatel nemél v Ceské republice nikdy
povolen 4dny druh pobytu. Ekonomické a socialni vazby stéZovatele na tzemi Ceské
republiky tedy vyhodnotil spravni organ L. stupné jako nulové.

K zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele
meéstsky soud uvedl, ze byla vydana stézovateli dvé takova stanoviska, a to ze dne 14. 1.
2014, ¢. . KRPA-495283/C]-2013-000022, a ze dne 17. 4. 2014, ¢. . KRPA-495283/C]-2013-
000022. Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze stézovateli nehrozi nebezpeci vazné Gjmy
podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Napéti na Ukrajiné se netykalo zapadni
oblasti, odkud pochazi stézovatel, navic stézovatel nékolikrat do roka na Ukrajinu cestuje
za svou rodinou.

Kasa¢ni stiznost

V kasacni stiznosti odkazuje stézovatel na divod podle § 103 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

Stézovatel namita, ze méstsky soud akceptoval nespravna skutkova zjisténi
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spravnich organt. Je presvédCen, ze se svym jednanim nedopustil poruseni zakona.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje podle stézovatele nepriméfeny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Meéstsky soud se dostate¢né nevyporadal s podminkami priméfenosti podle § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Stézovatel ptijel do Ceské republiky za svoji man¥elkou a jejich spoleénou dcerou,
které obé mely v Ceské republice udélen trvaly pobyt. Pobyva s nimi i v soutasné dobé
ve spoletné domécnosti také s druhou dcerou, jez ma v Ceské republice té% udélen trvaly
pobyt. Stézovatel tvrdi, ze byl az do okamziku zadrzeni policii presvédéen, ze jej udélené
schengenské vizum opraviiuje k pobytu v ramci schengenského prostoru nepretrzité po
celou dobu jeho platnosti (25. 6. 2013 az 24. 6. 2014). Jednal tedy v ospravedlnitelném
omylu, ktery vylucuje jeho pravni odpovédnost.

Stézovatel téz nesouhlasi sobsahem zavazného stanoviska k moznosti jeho
vycestovani. Podle stanoviska nehrozi na zapadé Ukrajiny nebezpedi z dtvodu konfliktu,
ktery probiha na vychodé Ukrajiny. Podle stézovatele jsou vsak pravé ze zapadu Ukrajiny
povolavani muzi v aktivnim véku do armady a odesilani na frontu na vychodé. S ohledem
na v§eobecnou mobilizaci na Ukrajiné se stézovatel obava o sviyj zivot.

Nuceny navrat na Ukrajinu by podle stézovatele $patné nesla i jeho manzelka,
ktera by byla nucena se v Ceské republice jako samoZivitelka starat o dvé malé dcery.
Stézovatel uvadi, ze spole¢ny navrat na Ukrajinu neni mozny, nebof tam stézovatelka
nema majetek, ani rodinné ekonomické ¢i socialni zazemi.

Zavérem stézovatel navrhuje zrudeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalsSimu fizeni.
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Zalovana se ke kasalni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 27. 2. 2015. Navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti a zdaraznila, ze stézovateli bylo v minulosti opakované ulozeno
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spravnim vyhos$téni a presto opakované pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné.
Stézovatel si musel byt védom, ze pokud bude zjistén jeho neopravnény pobyt v Ceské
republice, bude mu ulozeno spravni vyhosténi a nemohl spoléhat na to, ze souziti ve
spolecné domacnosti s jeho rodinou zde bude duvodem, pro ktery mu spravai vyhosténi
ulozeno nebude.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§
102 s. f. s.), kasacni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a podle obsahu uplatiuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., coz jsou duvody pripustné. V rizeni o
kasacni stiznosti je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud ani spravni organy obou stupnt
nijak nezpochybnily existenci stézovatelova rodinného zivota na uzemi Ceské republiky.
Ani soud anispravni organy vsak nepovazovaly zasah do jeho rodinného zivota za
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nepfiméreny. Z judikatury zdejStho soudu vyplyvaji pfitom zavéry zbudované na
judikatornich kritériich dovozenych Evropskym soudem pro lidska prava, podle nichz
nelze opomenout pti posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
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cizince, zda dotlené osoby védély pri budovani svého rodinného zivota na Gzemi jiného
statu, ze jejich rodinny zivot v dané zemi je od pocatku nejisty (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31).

Tak tomu bylo i vpfipadé stézovatele, ktery do Ceské republiky za svoji
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manzelkou a star$i dcerou pricestoval na schengenské vizum opravnujici jej k pobytu na 90
dni aanisvédomim existence svého rodinného zivota na tzemi Ceské republiky se
nepokusil o ziskani jiného pobytového statusu podle zakona o pobytu cizincu, ktery by jej
opravnioval k dlouhodobému pobytu v Ceské republice. Za rodinou na devadesatidenni
schengenské vizum stézovatel pricestoval dne 30. 6. 2013, zajistén policii byl az pti
kontrole dne 14. 12. 2013. Ani v této relativné dlouhé dobé se nepokusil sviyy pobytovy
status vyftesit. Ze spravniho spisu rovnéz Nejvys$si spravni soud zjistil, ze manzelka
stézovatele zila se starsi dcerou v Ceské republice jiz v dobé ulozeni minulého spravniho
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vyhosténi stézovateli rozhodnutim ze dne 26.1.2012. Stézovatel si tedy v dobé
pricestovani do Ceské republiky musel byt védom, ze devadesatidenni vizum nemuze
zakladat dlouhodobé pobytové opravnéni, na jehoz zikladé by bylo mozné budovat
soukromy a rodinny zivot v Ceské republice. S ohledem na to, Ze manzelka i dcery maji
v Ceské republice udélen trvaly pobyt, mél stéZovatel moznost se pokusit z tohoto titulu
ziskat dlouhodobéjsi pobytovy status podle zakona o pobytu cizincd, ktery by odpovidal
jeho zaméru zit se svou rodinou na Gzemi Ceské republiky. Misto toho vSak opakované
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pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné i1 po skondeni platnosti viza.

Nejvyssi spravni soud zcela aprobuje vychodiska zalované i méstského soudu,
opfrena o judikaturu ESLP, ze pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Evropské Gmluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichidnych z4jmu cizince a statu. Za poruseni zakona o pobytu cizincg, kterého se
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stézovatel dopustil, 1ze ulozit spravni vyhosténi az na pét let. Ulozeni spravniho vyhosténi

na dobu jednoho roku v pripadé, kdy stézovatel opakované pobyval na tzemi Ceske

republiky bez platného viza (jedna se jiz o tfeti ulozené spravni vyhos$téni ze stejného

divodu), podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfimérené odrazi ziajem Ceské

republiky na sankcionovani opakovaného ignorovani zakona o pobytu cizinct a zaroven

chrani rodinny zivot stézovatele. Tuto rovnovahu respektoval takeé spravni organ I stupné
1 stanoveni délky doby vyhosténi, kdyz zohlednil existenci stézovatelova rodinného
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zivota v Ceské republice jako polehcujici okolnost.

Bez vyznamu neni v této souvislosti ani skuteCnost, ze manzelka stézovatele je
puvodem z Ukrajiny, stejné jako sam stézovatel, a ma v zemi puvodu rodinné zazemi,
stejné tak jako sam stézovatel. Do protokolu ze dne 15. 12. 2013 stézovatel uvedl, ze
manzelka ma na Ukrajiné dvé sestry a bratra, na navstévu tam dojizdi nékolikrat rocné a
kdyz je na Ukrajiné, bydli u matky v rodinném domku. Tvrzeni stézovatele, ze jeho
manzelka nema na Ukrajiné majetek ani zazemi, je zjevné nepravdivé, zatimco skutecnost
na strané stézovatele i jeho manzelky nepochybné rozsifuje moznosti spole¢ného souziti
celé rodiny v Ceské republice i na Ukrajiné, po prechodnou dobu i trvale & trvaleji
(napriklad po dobu, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie podle rozhodnuti o vyhosténi).

Tvrzeni sté%ovatele, Ze pobyval na tGzemi Ceské republiky v domnéni,
ze jej devadesatidenni schengenské vizum opravriuje k pobytu po celou dobu platnosti
(tedy od 25. 6. 2013 do 24. 6. 2014) povazuje rovnéz Nejvyssi spravai soud za tcelove.
Na vizu samotném je ztetelné uvedena doba pobytu 90 dni ve tfech jazycich. Také nelze
prehlédnout, ze stézovateli bylo nyni jiz potfeti ulozeno spravni vyhosténi za prakticky
stejné jednani. StéZovatel i v predchozich dvou p¥ipadech vidy pticestoval do Ceské
republiky na vizum a pobyval zde i po skonceni doby jeho platnosti, a to s totoznymi
nasledky, jako je tomu v nyni posuzované véci. Je proto prakticky vyloucené, ze by si
nebyl dostate¢né védom své povinnosti pobyvat na tzemi Ceské republiky jen s platnym
vizem a stejné tak i to, ze by se omluvitelné mylil v posuzovacni doby platnosti viza.
Ostatné ani omyl stézovatele vtomto pripadé by nebyl relevantni pro rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizinci takovy omyl nezohlednuje a obecné se
uplatni zasada, Ze neznalost prava neomlouva (srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 3 Azs 168/2014 - 26).

Stézovatel téZ namital, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s podminkami
priméfenosti rozhodnuti zalované ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. V zalobé
vSak uplatnil pouze obecné formulovanou namitku, Ze se s podminkami ptfiméfenosti
podle § 174a zdkona o pobytu cizinct zalovana nevyporadala. Nenamital ptitom chybné
posouzeni primérenosti zalovanou, nybrz absenci takového posouzeni. Z tohoto pohledu
se uvedenou zalobni namitkou zabyval méstsky soud, ktery zrekapituloval posouzeni
priméfenosti provedené spravnimi organy a naopak je shledal dostate¢nym stim, ze
spravni organy presvédCivé posoudily priméfenost rozhodnuti na zakladé vSech
relevantnich kritérii. Toto posouzeni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateCné obecné
1 ve vztahu k charakteru vznesené zalobni namitky. V té souvislosti lze pfipomenout zavér
konstantni judikatury zdejsiho soudu, ze kterého vyplyva uréujici vyznam zalobnich boda
pro rozsah soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti spravniho organu (srovne;
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napriklad rozsudek ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 Afs 79/2012 - 18, nebo rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

Stézovatel dale nesouhlasil s obsahem zavazného stanoviska k moznosti
vycestovani. Stanovisko vydava Ministerstvo vnitra k otazce, zda je vycestovani cizince
mozné s ohledem na divody znemoznujici vycestovani (srov. § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl). Duvody znemoznujici vycestovani cizince upravuje § 179 zakona o
pobytu cizinct. Vycestovani cizince neni mozné zasadné v pripadech, kdy cizinci hrozi pri
navratu do zemé puvodu vazna jma, za niz se podle zakona o pobytu cizinci povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodnitho nebo wvnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. K aktualni
bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v tom smyslu, ze ji
nelze povazovat za pripad tzv. ,totalniho konfliktu®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na Gzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy (srov. usneseni 15. 1. 2015, ¢&. j. 7
Azs 265/2014 - 17 nebo usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26).

Individualizované nebezpeci vyplyvajici z aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné
konkrétné pro jeho osobu stézovatel netvrdil. Obavy stézovatele, vyplyvajici pro néj
z plnéni branné povinnosti, za takové nebezpe¢i rozhodné povazovat nelze. Branna
povinnost je legitimni povinnosti obdana vu¢i domovskému statu, akceptovanou i
v mezinarodnim méfitku. V daném pripadé neexistuje zadny objektivai davod pro
vylouceni takového zavéru.

Sluzbu v armadé pti mobilizaci rozhodné nelze povazovat za ohrozeni svévolnym
nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Navic nelze prehlédnout, ze znéni § 179
zakona o pobytu cizinct vychazi z transpozice Smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich
normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodu
potfebuji mezinarodni ochranu, ao obsahu poskytované ochrany (dale,kvalifika¢ni
smérnice®), provedené zikonem ¢&. 165/2006 Sb. Podle Cl. 15 kvalifikaéni smérnice se
ptfitom vztahuje ohrozeni cizince vaznou Ujmou svévolnym nasilim vyplyvajicim
z ozbrojeného konfliktu pouze k civilistim. Definici civilisty ve smyslu kvalifikaéni
smérnice se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, &. j. 5
Azs 28/2008 - 68, kde dospél k zavéru, ze (zjednodusené teceno) ,civilistou je kazZda osoba,
kterd neni clenem ozbrojenych sil strany konfliktu®. Stézovatel odvozuje namitané osobni
riziko od nasazeni na fronté jako vojak ukrajinské armady. Netvrdi tedy vlastni ohrozeni
na zivoté jako civilisty, nybrz jako tzv. kombatanta, na néhoz se ochrana poskytovana ¢l.
15 kvalifikaéni smérnice a § 179 zikona o pobytu cizinci nevztahuje. Ostatné také
v citovaném rozsudku uvedl Nejvyssi spravni soud, Ze pfi jiné interpretaci nez respektujici
znéni kvalifikalni smérnice by ,Ceskd republika (...) musela udélit doplrikovou ochranu
kazdému kombatantovi, nebot’ kombatanti se z povahy véci wcastni bojovych akci a nasazuii
svil] Zivot, a tudiZ jim brozi ,vdzné obroZeni Zivota“. Tato skutecnost, jakkoliv je vilka obecné
povazovdna za velké zlo s obrovskym dopadem na Zivot jak civilisti, tak osob aktivné bojujicich
(tj. kombatanti), je vsak inberentni kazdému ozbrojenému konfliktu. Tim spise tato skutecnost




3 Azs 28/2015 - 27
pokracovani

vytane na povrch, pokud vyraz ,svévolné ndsili“ nahradime spojenim ,nerozlisujici nasili*,
které vice odpovidi anglickému a francouzskému znéni kvalifikacni smérnice (....) jeZ explicitné
vychdzi ze zdsady rozlisovini mezi civilisty a kombatanty®.

Nejvyssi spravai soud zavérem konstatuje, ze zadny kasacni duvod dle § 103 odst. 1
pism. a), b) ani d) s. f. s. nebyl naplnén, kasaéni stiznost posoudil jako nedivodnou a proti
ji zamitl dle § 110 odst. 1 véta druhass. t. s.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalované, ktera vSak nahradu naklada nezadala a existence
jejich nakladd ani jinak ze spisu nevyplyva. Nejvyssi spravai soud proto nahradu naklada
nepfiznal zadnému z Glastnikd.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



