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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: P. L., proti zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti
Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 1. 2015, ¢. 5. 31 Af 2/2013 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 16. 2. 2015 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2015,
¢.j. 31 Af2/2013 - 39, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Financéniho
Uradu ve Znojmé ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 245308/12/346911701510, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatele o prominuti pfislusenstvi dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci

obdobi roku 2007 az 2009 v celkové vysi 445.529 K¢.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze vtomto pfipadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V dané véci podala jménem stézovatele kasacni stiznost pravnicka osoba
ARIADNA, s. r. 0., presto, ze pro fizeni o kasacni stiznosti plati bezvyjimeéné podminka
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zastoupeni advokatem, pokud nema stézovatel, jeho zaméstnanec nebo (llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. V fizeni o kasacni stiznosti tedy neni mozné,
aby stézovatel, na rozdil od zalobce v fizeni o zalobé, byl zastoupen jinymi osobami nez
témi, které jsou taxativné vyjmenované v citovaném ustanoveni. Proto Nejvyssi spravni
soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne ze dne 13. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 37/2015 - 13, aby ve
lhtté 1 tydne od doruleni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasné byl stézovatel poucen, ze nebude-li této vyzvé vyhovéno, bude kasacni
stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli dorudeno dne 16.3.2015. Na tuto
vyzvu stézovatel nereagoval.

Vzhledem k tomu, ze zastoupeni advokatem, nema-li vysokoskolské pravnicke
vzdélani stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, je obligatorni podminkou tizeni o kasa¢ni
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stiznosti, jeji nesplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skuteCnost, ze
stézovatel nedolozil splnéni této podminky fizeni, a to ani na vyzvu, Nejvyssi spravai soud

jeho kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla - i kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta treti, zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasalni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo natizeno
jednani, Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



