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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetika Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
O.Z., zast. Mgr. Vitem Buresem, advokatem se sidlem Dobrovského 50, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2013, &. CPR-13070/CJ-2013-930310-
V243, v tizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17. 2. 2015, ¢. 32 A 74/2013-34, o navrhu zalované na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor
cizinecke policie, oddéleni pobytovych agend Valtice (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
vydala dne 12. 9. 2013 dvé rozhodnuti, kterymi zalobkyni ulozila spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, tj. z davodu, kdy je
cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tGzemi provozuje dani
podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Dobu,
po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie spravni
organ L stupné stanovil v délce 6 meésicu. Dale zalobkyni ulozil povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Odvolani zalobkyné zalovana zamitla v zahlavi oznadenym
rozhodnutim. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu,
ktery napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[2]  Proti uvedenému rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) blanketni
kasa¢ni stiznost. Soucasti kasa¢ni stiznosti byl téz navrh na priznani odkladného 4éinku.
Stézovatelka sviij navrh strucné odtvodnila v dasti V. kasacni stiznosti, kde uvedla,
ze v daném pripadé realné hrozi nezadouci pravni i procesni stav existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti vtéze véci. Tento stav je dle stézovatelky v rozporu s pravni
jistotou, v cemz stézovatelka soucasné spattuje Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s.
Pfitom odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2005-49, a na dalsi rozhodnuti zdejstho soudu, sp. zn. 6 As 58/2013,
ve kterém Nejvyssi spravni soud za obdobnych okolnosti navrhu vyhovel.
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[3]  Zalobkyné se k nivrhu stéZovatelky vyjadtila prostfednictvim svého zastupce dne
17. 4. 2015. Uvedla, ze stézovatelka netvrdi ani nenaplnuje zadny z dtvodu predvidanych v
§ 73 odst. 2 s. 1. s. Neni tak zrejmé, jaka yma by ji mohla neptiznanim odkladného Géinku
vzniknout, ani jaké skutenosti by mohly vést k pravni nejistoté Ucastniku rizeni.
Zalobkyné tvrdi, e pravni jistota vyplyva z rozhodnuti nezavislého soudu. Pokud soud
dospél k zavéru, ze postup spravnich organu byl ve véci zalobkyné v rozporu se zdkonem,
nelze tento stav jakkoliv dale prodluzovat a konzervovat do doby, kdy o véci bude
rozhodovat Nejvyssi spravni soud. Je to zalobkyné, ktera od zahajeni spravniho ftizeni, tj.
od 20. 6. 2013, &eli pravni nejistoté tykajici se pobytu na tzemi CR a s tim spojené osobni
az existen¢ni nejistoté. Proto zcela legitimné ocekava, ze soudni rozhodnuti vyvola pravni
nasledky v ném obsazené, atobez ohledu na skuteCnost, ze bylo napadeno kasalni
stiznosti. Neni sporu o tom, ze povoleny pobyt zalobkyné neni v rozporu s dilezitym
vefejnym zijmem a stéZovatelka neuvadi Zadné okolnosti tohoto charakteru. Zalobkyné
proto navrhla nepriznat odkladny (¢inek kasacni stiznosti.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny G¢inek, avsak Nejvyssi

spravni soud jej muze na navrh priznat, jestliZe by vykon nebo jiné pravni ndsledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd prizninim odkladného

tcinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
,e. Ve VV ’ Ve /s v

zajmem (primérené pouziti § 73 odst. 2 s. I. s.).

[5] Ktomu zdeji soud uvadi nasledujici. Pfi posuzovani navrhu na ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti je treba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné
zaméril na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skutecnosti, které by nasvédéovaly moznosti
vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatelky oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou
vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje, a uvest jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé
musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi
pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Charakter odkladného
Uc¢inku pak spociva v jeho mimoradnosti, nebot priznani odkladného G¢inku ma misto jen
tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt verejné moci.

[6]  Soulasné plati, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti spravniho organu
je vyhrazeno pro ojedinélé pripady, kdy by okamzity vykon soudniho rozhodnuti
mohl mit zavazné faktické dusledky, napf. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné chore
osobé, vystaveni zbrojntho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku apod. (k tomu srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, na
ktery odkazuje téz stézovatelka).

[7]  Stézovatelka navrh na ptriznani odkladného Gcéinku kasaéni stiznosti oprela
toliko o obecné tvrzeni budouci mozné koexistence dvou protichudnych rozhodnuti
stézovatelky, pokud by Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil,
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pokracovani

avsak stézovatelka by v mezidobi vydala rozhodnuti odpovidajici pravnim zavérim
krajského soudu v napadeném rozsudku. Moznost existence dvou odlisnych spravnich
rozhodnuti ve stejné véci vSak nelze bez dalSich zvlastnich okolnosti automaticky
povazovat za nepomérné vetsi (ymu ve smyslu cit. ustanoveni, nez jaka priznanim
odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam. Pfestoze stav, kdy by vedle sebe po
obzivnuti zruseného spravniho rozhodnuti existovala dvé rozhodnuti v jedné véci, je
nutno hodnotit jako negativni, na coz ostatné upozorfiuje isam rozSifeny senat v cit.
rozhodnuti ¢. 2 Ans 3/2006-49, jedna se o disledek zptisobeny povahou kasaéni stiznosti
. v . v/ / / v s vV v
jakozto mimoradného opravného prostredku. Jinymi slovy to, co stézovatelka oznacuje za

4 4 .. 4 M v/ . 4 * Vv Ve ’ 4 /4 / Ve v /7
pravni nejistotu, neni mimoradnou situaci, jez by priznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti odivodnovala. Naopak, takovato situace je pravidelnym disledkem situace, v niz
v v v /7 v . . /4 v 4 4 4
predmétem kasacnitho prezkumu je rozsudek krajského soudu o zruseni spravniho
rozhodnuti.

[8]  Skutecnost, ze stézovatelka je povinna procesné postupovat v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu, dle Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje hrozbu
v v vV V7 /- .. / ’ . 7

nepomeérné vétsl ujmy oproti jinym osobam ve smyslu § 107 odst. 1 ve spojent s § 73 odst.
2 s. 1. s. Pokud by Nejvyssi spravai soud na zakladé této argumentace priznal odkladny
Géinek kasalni stiznosti, fakticky by poprel smysl § 107 odst. 1 s. t. s., nebot na zakladé
toho by musel ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, které je vyjimkou z pravidla,

V/Ve 4 vV v v . M v v /7 /v 4 Ve 4 4
rozsifit na témér vsechny véci, v nichz by kasacni stiznost spolu s navrhem na priznani
jejiho odkladného tcinku podaval spravni organ. Za situace, kdy stézovatelka nijak blize
dal$i zvlastni okolnosti, které by pro ni znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by
mohla byt timto postupem zpusobena napf. zalobkyni, nespecifikuje, nelze hovofit o
splnéni podminek pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti dle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud odkladny tcinek kasaéni stiznosti
Ve 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 7V b

nepriznal. Usneseni o nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou

rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poucéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2015
Zdenék Kiithn

predseda senatu



