4 Afs 25/2015 - 39

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. D.,
zast. JUDr. Tomasem Kocianem, advokatem, sesidlem Jetelova 254/2, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 10
Af 17/2012 - 43,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
’
Odivodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1] Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu rozhodnutim ze dne 6. 2. 2012, & j. FR-
1277/12-1100-100889, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo dodateény platebni vymér
Financniho Gfadu pro Prahu 10 (dile téz ,spravce dané“) ze dne 27. 5. 2011, ¢
j- 315096/11/010521108651, kterym spravce dané dodatecné vymétil zalobei dan z ptijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 9.412.128 K¢. Soucasné vznikla zalobci

zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1.882.425 K¢.

[2]  Zalobou podanou dne 23. 4. 2012 se Zalobce doméhal zrufeni uvedeného
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi i rozhodnuti spravce dané a dale zadal ptiznani nahrady
nakladt fizeni.
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[3]  Pusobnost finanéniho reditelstvi presla v prabéhu soudniho fizeni scinnosti
zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni sprivé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni
feditelstvi, jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), ve znéni pozdéjsich predpist, zalovanym.

[4]  Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 10 Af 17/2012 - 43,
zamitl a zadnému z Glastnikl neptriznal pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni
se vyjadtoval k 4¢inkéim judikatury a citoval stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, podle kterého spravce dané nebyl povinen sdélovat
zalobci divody pro zahajeni daniové kontroly a ani takové divody mit nemusel. Rovnéz
neshledal dvodnou zalobni namitku ohledné kratkych lhtt stanovenych zalobci spravcem
dané, protoze zalobni namitka byla obecna bez blizstho uvedeni konkrétnich lhat, které
zalobce povazoval za kratké, i bez specifikovani dokladd, které timto postupem nemohl
uplatnit. Méstsky soud dale vychazel ztoho, ze zalobce nijak nereagoval na vyzvu
k dolozeni dokladt ze dne 5. 10. 2010 se lhatou v délce 8 dni, ani na vyzvu k projednani
zpravy o danové kontrole, ktera mu byla dorucena dne 17. 2. 2011. Financni feditelstvi
vyporadalo odvolaci namitku obdobného obsahu dasovym prehledem dkont v ramci
danove kontroly, na nichz prokazalo, ze zalobce mél dostatek casu k tvrzeni a dolozeni
pozadovanych skutenosti; zaroven zalobce brojil proti nepfimérenosti lhit az v odvolani.
Zalobce se také mylil, pokud se domnival, %e spravce dané mél p#i nedoloZeni podkladé
dostateCnych k posouzeni jeho danové povinnosti pfistoupit k uréeni dané podle
ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisa (srovnatelné 1 § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjéich predpist). Zalobce sice neunesl své diikazni bfemeno, ale ziroveti bylo mozné
jeho dariovou povinnost stanovit dokazovanim. Spravce dané mél totiz k dispozici zejména
vypis z zalobcova bankovniho Gc¢tu a Gcetni doklady od obchodnich partnert zalobce.
Pokud stanovil zaklad dané podle shromazdénych dukaznich prostredku s vyloucenim téch
vydaji, jejichz danova zpusobilost nebyla dostate¢né prokazana, jednal v souladu
s pravnimi predpisy. Stézovatel také neosvétlil, jaky mély mit jim citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu vztah k projednavané véci. Zavérem méstsky soud uvedl, ze
mu nebyl zfejmy vztah rozhodnuti datiovych organi ve véci pani P. D. k pfipadu zalobce,
protoze se jednalo o zcela jinou situaci a dikazni situace v pripadé zalobce byla odlisna.
Navic, rozhodnuti napadené zalobou bylo vydano dfive nez rozhodnuti ve véci pani P. D.,
procez se s nim nemohly spravni organy prirozené vyporadat. Odlisny vysledek téchto
dvou tizeni proto nebylo mozné povazovat za poruseni zasady predvidatelnosti.

I
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dle téz ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti doruenou zdejsimu soudu dne
2.2.2015 proti nadepsanému rozsudku méstského soudu. StéZzovatel namita, ze méstsky
. ’ / 4 4 Vv . v . . . A v 4

soud i spravni organy nespravné aplikovaly predpisy a judikaturu, kdyz uvedly, ze spravce

dané nebyl povinen sdélovat diivody pro zahajeni kontroly u Zalobce a ani takové dtvody

mit nemusel. V ptipadé zasadniho judikaturniho obratu pfi vykladu nezménénych
v * o ’ 7 v 4 4 VAR [ M 4 *1/V o 4 4 ’

predpist dochazi k poruseni pravni jistoty, ktera je jednim z pilira pravniho statu, a proto
v / v / v1e / . / < /

meéstsky soud 1 zalovany nemeéli vychazet ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8.
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11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, nybrz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp.
zn. 1. US 1835/07. Soucasné nebylo mozné stézovateli pricitat k tizi, ze se ridil zasadami
spravy dani a poskytoval spravci dané soucinnost.

[6] Stézovatel dale uvadi, ze spravce dané zatizil fizeni vadami, které svoji intenzitou
mohly ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti, kdyz neukladal stézovateli béhem danové
kontroly pfimérené lhity. Spravce dané stanovil stézovateli opakované lhutu v délce 8 dni,
tedy na samotné zakonné hranici (§ 14 zakona o spravé dani a poplatkt). Spravce dané

Ve vV 1V v v vV v Vv 4 o *V_V 4
pritom védél, ze na strané stézovatele doslo omylem ke zniceni dokladt, zajisténi
stanovenych dokladt bylo komplikované a pozadované tkony nebylo mozné povazovat
s ohledem na délku danového fizeni povazovat za naléhaveé.

[7]1  Stézovatel rovnéz podotyka, ze méstsky soud nedostate¢né prezkoumal rozhodnuti
spravce dané ohledné zjisténi skutkového stavu. Spravee dané stanovil stézovateli dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2007 dokazovanim,
ackoli mél uréit zaklad dané podle ustanoveni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
ptipadné ustanoveni § 98 danového radu. Stézovatel pri zahajeni danové kontroly
informoval spravce dané o znicCeni pozadovanych dokladi a evidence, a proto nebyl
schopen dolozit a prokazat zasadni vétsinu vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma (dale téz jen ,vydaje“). Spravce dané ve vztahu k pfijmim
uvedenym v priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho
roku 2007 dospél k zavéru, ze byly realizovany. Zakon ale stanovuje spravci dané
povinnost stanovit dan podle pomucek, pokud danovy subjekt neni z jakychkoli divoda
schopen unést dikazni bremeno, pfiemz tato situace nastala sohledem napomér
dolozenych a chybéjicich danovych dokladd. Svij nazor podporuje odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, a ze dne 21. 9.
2007, ¢. j.5 Afs 148/2006 - 50, a skutecnosti, ze mu byla dan zpridané hodnoty
za zdanovact obdobi odledna do prosince 2007 v odvolacim rizeni stanovena podle
pomucek. K pfipadu pani P. D. uvadi, ze vtéto véci doslo obdobné nedopatrenim ke
zniceni dokladt k prokazani vyse darfiové povinnosti na dani z pfijmu za zdanovaci obdobi
2007. Pani D. sice neprokazala rozhodnou cast vydaji a dan ji byla stanovena
dokazovanim, ale v rimci odvolacitho fizeni bylo shledano, ze dann méla byt stanovena
podle pomticek. Stézovatel ma za to, Ze rozhodovani v obdobnych pfipadech by mélo byt

obdobné.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dnme 20. 2. 2015 odkazuje na
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a napadeny rozsudek méstského soudu. K namitce
tykajici se kratkych lhat uvadi, ze ji povazuje za Gcelovou, protoze stézovateli byl dan
dostateCny prostor k pfedlozeni dikaznich prostfedkd. Nazor ohledné stanoveni dané
pomtckami potom zalovany povazuje za mylny. Samotné neuneseni dikazniho bfemene
dafiovym subjektem ve vztahu ke skuteCnostem, které ma prokazovat, nenaplriuje bez
dalitho podminky pro prechod nastanoveni dané podle pomticek. Zalovany ptitom
odkazuje na zpravu o dariové kontrole, v niz jsou popsané dikazni prostfedky prokazujici
jak prijmy, tak vydaje stézovatele, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2007, ¢. 3. 1 Afs 7/2006 - 77. Zavérem zalovany uvadi, ze s ohledem na jiny predmét dané
zptijmu a dané zpridané hodnoty je realné predstavitelné, aby dikazni prostfedky
postadyjici pro urleni jedné dané dokazovanim mohly byt nedostatecné pro zjisténi vyse
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dané druhé. Zalovany sice ziskal v{pisy z Gétu stéZovatele, ale z nékterych plateb nebylo
ztejmé, zdali se jednalo o zdanitelna plnéni slouzici pro jeho ekonomickou ¢innost
aoplnéni snarokem na odpocet dané. Z uvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiZnost zamitl. Zalovany dale pozaduje ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 1s. t. s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ptiznani
nahrady naklada fizeni podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
[pisemné vyjadreni ke kasalni stiznosti podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s §
11 odst. 3 advokatniho tarifu].

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[91  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel podal kasaéni stiznost z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nespravné zjisténého skutkového
stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi sprévni soud v posuzovaném pripadé vychazel z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 4 Afs 25/2015 - 35 (vSsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
jsou dostupna na: www.nssoud.cz), kterym rozhodoval v obdobném ptipadé stézovatele.
V této véci byla stézovateli domérena dokazovanim dan z pfijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2006. Oba ptipady se do zna¢né miry pfekr}'fvaji, protoze dané za
zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 byly dométeny na zikladé stejné danové kontroly,
jejimz  vysledkem byla zpriva o datové kontrole ze dne 19. 4. 2011, ¢& .
13113/11/031930201477, a stézovatel v obou pripadech vznasel z vétsi ¢asti shodné Zalobni
1 kasani namitky.

[13] St¢¥ovatel nejprve namitd nespravnou aplikaci judikatury Ustavniho soudu a
skuteénost, ze mu byla priditana k tizi jeho soulinnost se spravcem dané. Shodnymi
namitkami se zdej$i soud zabyval jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 25/2015 - 35.
Nejvy$ spravni soud zde posuzoval vznesenou nimitku p# zohlednéni nilezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. II. US 3221/11 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na: http://nalus.usoud.cz/) adospél k zavéru, ze [...Jneshledal, Ze by
predmétna zména judikatury byla svévolna a stéZovatel ani newvddi vyjimecné okolnosti, které
by mély vést k neaplikaci novéjstho pravnibo nazoru Ustavniho soudu, kromé toliko obecné
namitky poruseni principu pravni jistoty,” a dale kotazce soucinnosti uvedl,
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ze ,[...] se nejednd o nosny argument napadeného rozsudku, respektive jeho vyroku. Méstsky
soud v Praze ucinil tuto d#vabu pouze komplementirné, a to ve vztabu ke skutecnosti, Ze
stéZovatel nenamital poruseni pravni jistoty v dobé, kdy mélo dojit k prekvapivému postupu
financnich organi®. Jelikoz nejsou dany v nyni posuzovaném pripadé skutecnosti, pro které
by se mél Nejvyssi spravni soud odklonit od svého predchoziho zavéru, neshledal tuto
namitku ani zde davodnou.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou ohledné kratkych lhut, které
spravce dané stézovateli ukladal k jednotlivym tkontm. Vyzvou ke splnéni dukazni
povinnosti, ¢. j. 33957/10/031930201477, dorucenou dne 7. 5. 2010 stézovateli, sice stanovil
spravce dané stézovateli povinnost k predlozeni dukaznich prostfedkd ve lhaté 8 dna
od dorudeni vyzvy, ale na zakladé zadosti stézovatele spravce dané rozhodnutim ze dne
8. 6.2010, ¢. j. 39349/10/031930201477, lhtutu prodlouzil do 25. 6. 2010. Ze spisu potom
nevyplyva, ze by stézovatel pozadal o prodlouzeni lhity v raimci dalsi vyzvy ke splnéni
dtkazni povinnosti a zaroven se nedostavil ani k projednani kontrolnich zjisténi, ani
k prevzeti zpravy o danové kontrole. Stézovatel rovnéz nenamita konkrétni divody, jaky
vliv méla mit tvrzena vada fizeni na zakonnost rozhodnuti spravce dané. Spravce dané
ukladal lhaty v ramci zakonnych limita (srovnej § 14 odst. 1 véta tfeti zakona o spravé
dani a poplatkd). Pouha skutecnost, ze lhitu urcil vzdy na samé dolni hranici rozsahu,
ktery je mozny prekrodit jen vyjimecné pro jednoduché a zvlast naléhavé ukony, nemuze
byt bez dalsich vyznamnych okolnosti divodem pro nezakonnost rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznil se zavérem meéstského soudu a neshledal namitku
duvodnou.

[15] Zavérem zdejsi soud posuzoval namitku tykajici se toho, ze spravce dané mél
VVe vV M A 4 o i i 4 4 v vV
vymérit stézovateli dan pomoci pomucek, nikoli dokazovanim, protoze stézovatel nemohl
o * Vv 4 M 4 V_V* / o v / v 4 eV _V 4
v dusledku zniceni evidence prokazat vétsinu vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma.

[16] Podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku ,[nlesplni-li dariovy subjekr pri
dokazovani jim wvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnyjch povinnosti, takZe zde neni
mozno dariovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcii 1 aZ 4, je spravce dané
opravnén stanovit dariovou povinnost za pouZiti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard bez soucinnosti s dariovym subjektem*.

[17] Obdobné podle §98 odst. 1 datiového tadu ,[nlesplni-li dariovy subjekt pri
dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v diisledku
toho nelze dari stanovit na zdakladé dokazovani, spravce dané stanovi dani podle pomiicek, které
md k dispozici nebo které si obstard, atoi bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti*.

[18] Ze znéni soudasné i1 minulé pravni Gpravy vyplyva moznost prejit na urceni dané
podle pomicek za splnéni obou podminek: (i) daniovy subjekt nesplni nékterou ze svych
povinnosti a (i) dafiovou povinnost z toho divodu neni mozné stanovit dokazovanim.
Nejvys$i spravni soud ve své judikatute dospél k zavéru, ze ,[...]1z§ 31 odst. 5 dariového
?adu (rozuméj zakon o spravé dani a poplatkt, pozn. zdejstho soudu) nelze dovodit zavér
0 nemoznosti provedeni dokazovani, jakmile dariovy subjekt prokazatelné nesplnil své zakonné
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povinnosti, nebot’ i v takovém pripadé se téZ spravce dané musi pokusit o stanoveni dariové
povinnosti dokazovinim dle § 31 odst. 1 a 2 dariového 7ddu. Teprve v pripadé, kdy spravce dané
zjisti, Ze dan nelze stanovit dokazovinim, miiZe pristoupit na stanoveni dané dle pomiicek*
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006, ¢. j. 1 Afs 63/2009 - 102).
Zaroven drive uvedl, ze ,[slamotné zjisténi vad ucetnictvi vsak jesté neni dostatecnym
naplnénim zikonnych podminek pro uZiti pomiicek. Nesplnéni povinnosti dariového subjektu
musi mit za ndsledek nemoznost stanoveni dané dokazovinim [...]“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 132/2005 - 71). Spravce dané se tedy
v pripadech, v nichz danovy subjekt pfi dokazovani nesplni nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, snazi dan predevsim vymérit na zakladé dokazovani a pouze v pripadech, kdy
to neni mozné, prechazi az druhotné na jeji urceni podle pomtcek.

[19] Ze spisu spravce dané je zfejmé, ze spravce dané mél dostatek dikaznich
prostredku, zejména vypisy z bankovniho UCtu stézovatele a ucletni doklady jeho
obchodnich partnert, k tomu, aby dan mohl vyméfit dokazovanim. Stézovatel pritom
nerozporoval vysi zjiSténych prijmt a nepoukazoval na konkrétni vydaje, které mu nebyly
uznany. Pokud stézovatel namita, ze v dusledku ztraty dokladd nebyl schopen prokazat
vétsinu vydaju, nelze této namitce prisvédcit, jelikoz evidence danového subjektu je pouze
jednim z moznych dikaznich prostredkt k prokazani skuteéného stavu véci (srovnej § 93
odst. 1 danového radu). Nejvyssi spravni soud zastava konstantné nazor, ze pokud neni
mozné vychazet pouze z Gletnictvi pro jeho netplnost, je mozné mezery ve skutkovem
stavu doplnit jinymi dikaznimi prostredky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2014, ¢. j. 2 Afs 140/2014 - 38, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud i pres tuto Sirokou
moznost, jak prokazat vydaje, danovy subjekt neunese své diikazni bfemeno, nemohou byt
jeho vydaje zohlednény pti vypoctu zakladu dané a darfovy subjekt musi prijmout
nasledky stim spojené. Z povinnosti spravce dané zaroven v takoveé situaci nevyplyva,
ze by mél pfi stanoveni zakladu dané kratit odpovidajicim zpusobem vysi zdanitelnych
ptijmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83).

[20]  Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
C. . 5 Afs 129/2006 - 142, z néjz vyplyva, ze kdyz je zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi
daniového subjektu, je zpravidla zpochybnéna vypovédni hodnota celého Gletnictvi,
pricemz ale i nedplné Gletnictvi muze byt pouzito jako jedna z pomtcek. Rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, se skutkové vztahoval k situaci,
kdy danovy subjekt prodaval nelegalné dovezené mobilni telefony ze zahraniéi bez
zivnostenského opravnéni ajakékoli registrace, pfi¢emz nebyl schopen prokazat
v dafiovém ftizeni zadné vydaje. Ackoli soudasti tohoto pfipadu nebyla otazka tykajici se
vymérovani dané podle ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, Nejvyssi
spravni soudu zde nad ramec svych zavért poznamenal, ze spravce dané mél vymétit dan
podle pomtcek. Oproti tvrzenim stézovatele tedy oba citované rozsudky na nyni
posuzovanou véc nedopadaji. Skutelnost, ze stézovatel neposkytl kompletni tcletni
doklady, neni v rozporu se zavéry prvniho ptipadu, protoze spravce dané byl schopen dan
vyméfit dokazovanim za pouziti jinych dikaznich prosttedkd. Druhy rozsudek je
potom zcela nepfipadny s ohledem na odli$ny skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o
spravé dani a poplatkd, poptipadé ustanoveni § 98 daniového radu.
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[21]  V otazce danového fizeni ve véci P. D. se zdejsi soud ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Pomérné obecné tvrzeni ohledné skutkové podobnosti pfipadi bez dalsich
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podrobnosti neni prezkoumatelné a stézovatel své zavéry rovnéz nijak nedolozil. Stejné
tak vymeéreni dané z ptridané hodnoty za shodné zdanovaci obdobi pomoci pomucek neni
samo osobé divodem pro stejny postup v pripadé dané z pfijmu u stézovatele, protoze obé
dané jsou konstrukéné odlisné a mechanismy jejich vypoltu jsou postaveny na jinych
pravnich skute¢nostech (srovnej § 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 36 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisa)

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tohoto ¥izeni. Zalovanému zdej$i soud potom neptiznal poZadovanou paufilni
nahradu nakladd fizeni s ohledem na predchozi judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje
ptiznat nahradu nakladG fizeni spravnim organim (napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, C.j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs
225/2014 - 31, a usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢. 3. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



