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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. F. B., zast. JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se sidlem nam.
Premysla Otakara II. 58/16, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2014,
¢ j. 5561/14/5000-14303-711514, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 9. 2014, &. j. 10 Af 21/2014 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo nanihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), zamitnuta jeho
zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho dfadu pro Jihocesky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 1558903/13/2201-24804-302426, a toto
rozhodnuti potvrdil. Dodateénym platebnim vymérem byla stéZzovateli za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2010 dométena dan z pridané hodnoty (dile téz ,DPH®) ve vysi
348 549 K¢ a stanovena povinnost platit penale ve vysi 69 709 K¢.

I. Vymezeni véci
[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je posouzeni, jaky majetek evidoval

stézovatel k datu zrusenti registrace k DPH v obchodnim majetku a v jaké vysi mu v tomto
dusledku vznikla povinnost snizit uplatnény narok na odpodet dané z pridané hodnoty.
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[3] Stézovatel podnikal v oblasti nikupu a prodeje textilni metraZe. Zivnost pozastavil
ke dni 18. 9. 2009. Registrace k DPH mu byla zrusena rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009,
¢.j. 127194/09/034901204851, ke dni 10. 1. 2010. Nasledné dne 29. 6. 2010 podal fadné
danové priznani kDPH za zdanovaci obdobi 1. ¢rvrtletd 2010, zaevidované
pod C. . 84449/10/034913203486. Dne 9. 11. 2011 podal stézovatel k témuz zdanovacimu
obdobi dodate¢né dariové priznani k DPH zaevidované pod ¢. j. 453215/4, kde na radcich
46 a 47 uvedl dastku - 11 400 K¢, coz odtvodnil tim, ze mu z davodu ukonceni registrace
platce DPH vznikla povinnost dodanit zasoby, z nichz si uplatnil narok na odpocet DPH.
Z danoveého priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2005 vsak
vyplynulo, ze k 31. 12. 2005 evidoval zasoby ve vysi 1954 101 K¢. Protoze od 1. 1. 2006
evidoval zasoby v nulové vysi, vznikly spravci dané pochybnosti, zda byl snizen uplatnény
narok na odpocet z veskerého obchodniho majetku.

[4] Krajsky soud odmitl namitku, ze danova kontrola nebyla fadné zahajena.
Z protokolu o zahajeni danové kontroly vyplynulo, ze stézovatel byl seznamen se
zahajenim danové kontroly istim, co bylo jejim predmétem. O zahajeni kontroly
vypovida 1 vyzadani podklada, ¢imz byly zahajeny rovnéz faktické tkony v ramci zahajené
dariové kontroly. Na zakladé podkladi ve spravnim spise dospél k zavéru, ze zavér
danovych organt, ze stézovatel neprokazal likvidaci zasob, byl spravay. Bylo jeho
povinnosti prokazat, ze snizil uplatnény narok na odpocet veskerého majetku, ktery byl k
datu zruSeni registrace jeho obchodnim majetkem a u kterého uplatnil narok na odpocet
dané nebo jeho cast dle § 74 odst. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni ulinném za posuzované obdobi (dile jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®).
Stézovatel vSak neprokazal, ze zasoby latek v hodnoté 1 549 737 K¢ byly vytazeny ze zasob
a ze doslo k jejich fyzické likvidaci z divodu jejich znehodnoceni. V této souvislosti
krajsky soud poukazal na rozpory v jeho tvrzenich tykajicich se Gdajné znehodnocenych
zasob a jejich likvidace.

[5]  Za spravny povazoval i zavér zalovaného, ktery neuvéril tvrzeni stézovatele, ze
likvidace zbozi probéhla az v roce 2009, coz dokladal likvidacnimi protokoly ze dne 2. 3.
2009 a11.3.2009 a tremi vaznimi listky ze stejnych dnd, nebot na nich byla jako
predavajici dodavatel odpadu uvedena spole¢nost VARIACE, spol. s.r.o v likvidaci. Bylo
véci datiového subjektu, zda predlozi takové dikazy, které mohou poslouzit k potvrzeni
pravdivosti jeho tvrzeni. Soud neshledal opodstatnénost tvrzeni, ze datiové fizeni bylo
vedeno s Gmyslem v kazdém piipadé dométit dan. Stézovatel mél moznost predkladat
dtkazy a sva tvrzeni dolozit. Soud uzavtel, ze v obchodnim majetku ke dni zruseni
registrace platce DPH byly zasoby metrového textilu, a to v hodnoté 1 549 737 K¢, a proto
mu dle § 74 odst. 6 zikona o dani z pfidané hodnoty pti zruseni registrace platce DPH
vznikla povinnost snizit uplatnény narok na odpocet dané u tohoto obchodniho majetku, a
to ve vy$i uplatnéného naroku na odpocet, coz predstavuje ¢astku 359 949 K.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody

podrfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a s. f. s., nebot povazuje rozhodnuti za
nezakonné.
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[71  Je presvédcen, ze se krajsky soud nevyporadal nalezitym zptsobem s namitkou, ze
danova kontrola nebyla radné zahijena v souladu se vSemi zakonnymi nalezitostmi ve
smyslu § 87 zakona ¢. 280/2009 Sb., danlovy rad, ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,danovy rad“). Trva na tom, ze prokazal vyfazeni zasob z obchodniho majetku
likvidacemi v letech 2006 a 2007 s tim, ze prokazal prodej pouze lasti zasob v roce 2009.
Neni pravdou, ze byly likvidovany veskeré zasoby zasazené povodnémi, ale byly
likvidovany i zasoby, které nasledné chytily plisen, staly se neprodejnymi napt. z davodu
nemodnosti. Tvrzeni, ze nejvétsi objem zasob zbozi zakoupil stézovatel v letech 2003, 2004
a az na konci roku 2005 a toto zbozi na podatku roku 2006 oznacil jako neprodejné a
evidoval jako odpad, nema oporu v provedeném dokazovani.

[8]  V otazce, zda zbozi na skladku dodala spole¢nost VARIACE, spol. s.r.o0., poukazuje
na to, ze spravce dané védél, ze tato spolecnost byla v likvidaci a zadné zbozi nevlastnila.
Duvod, pro¢ bylo zbozi takto omylem evidovano, vysvétlil. Domniva se, ze protokol o
likvidaci zbozi byl vyhotoven vsouladu se zakonem a nebylo nutné platit dalsi
zaméstnance, aby protokol podepsali. I kdyz uvadél zasoby v nulové vysi, nepochybné
jednorazové snizil stav svého majetku. Mylné se domnival, ze jednorazové znehodnoceni
dasti zasob a postupné znehodnoceni dalsi dasti zasob, neovliviiovalo hospodarsky
vysledek. Timto postupem neni vyvraceno, ze zasoby byly vyrazeny k 1. 1. 2006. Tvrdi, ze
neprodejné zasoby nemohly byt evidovany jinak nez jako odpad. Neni pochyb, ze zasoby
byly uskladnény v nevyhovujicich prostorach. Likvidaéni protokol byl fadné vyhotoven a
zbozi bylo odvezeno na skladku k likvidaci. Stézovatel je proto presvédcen, ze v danovem
fizeni dostal svym povinnostem a splnil narok na odpocet dané.

[91  Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti ztotoZfuje spravnim nizorem
vyslovenym v rozsudku krajského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvadi, v ¢em
spatfuje nespravnost rozhodnuti krajského soudu. Zalovany setrvava na svém nazoru, Ze
nebyly prokazany tvrzené duvody likvidace. Likvidaci nelze prokazat pouze likvidacnimi
protokoly, které si stézovatel sam napsal a podepsal. Dodavatelem likvidovaného zbozi na
skladce nebyl stézovatel, ale spole¢nost VARIACE, spol. s.r.o., ktera byla v roce 2009 také
v likvidaci a likvidovala i svoje zasoby. Fakt, ze likvidovany textilni odpad nesouvisel se
stézovatelem, ale s jeho spolecnosti VARIACE, spol. s.r.o. podporuje i to, ze uhrazené
vydaje na likvidaci si nezahrnul do dariovych vydaji z podnikatelské ¢innosti za rok 2009.
Stézovatel neprokazal, Ze zasoby v hodnoté 1 549 737 K¢ byly vytazeny ze zasob a ze doslo
k jejich fyzické likvidaci z divodu znehodnoceni. V tomto disledku neprokazal snizeni
uplatnéného naroku na odpodet dané u veskerého majetku, ktery byl k datu zruseni
registrace platce DPH jeho obchodnim majetkem.

[11] Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[12]  Stézovatel v replice na vyjadfeni zalovaného uvadi, Ze spole¢nost VARIACE, spol.
s.r.0. byla v roce 2009 v likvidaci, v jejimz pribéhu se stav zbozi nezménil. K tomu dolozil
rozvahu k datu 15. 10. 2008 a rozvahu k datu 31. 10. 2009. Z tohoto divodu nemohla na
skladku dodat zbozi spole¢nost VARIACE, spol. s.r.o. Z téchto skutecnosti vyplyva
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jednoznaény zavér, ze stézovatel zasoby z evidence vyfadil a ke dni zruseni registrace
nebyly v jeho obchodnim majetku zadné zasoby.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 % 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
fipustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
prip ) 1% P

/ M /4 v 7 % M 4 M v /

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[14] Ustanoveni § 74 odst. 6 zakona o dani z ptridané hodnoty stanovi, ze ,/p/ii zruseni
registrace je platce povinen snizit uplatnény narok na odpocet dané u majetku, ktery je k datu
zrusent registrace jeho obchodnim majetkem a u kterého uplatnil narok na odpocet dané nebo
jeho Cast. SniZeni odpoctu dané se vztabuje na majetek uvedeny v odstavci 7 a pldtce je povinen
provést snizeni odpoctu dané za posledni zdariovaci obdobi*. Odstavec 7 téhoz ustanoveni
uvadi, ze ,/(Jastka, o kterou je pldatce povinen sniZit narok na odpocet dané podle odstavce 6, se
urci a) obdobné postupem podle § 78 odst. 5 u majetku vymezeného v § 78 odst. 2, nebo b) ve
vysT uplatnéného odpocltu dané u nedokonceného majetku vytvoreného vlastni cinnosti, u siplat
za zdanitelnd plnéni, kterd se do dne predchdzejicibo dni zruseni registrace neuskutecnila, a u
zdsob*.

[15] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze registrace k DPH byla stézovateli zrusena
ke dni 10. 1. 2010. Danova kontrola s nim byla zahajena dne 10. 11. 2011 (protokol o
Gstnim jednani ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 404408/11/077930304737). Ke skutecnosti, ze
z danového ptriznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005
vyplyva, ze k datu 31. 12. 2005 evidoval zasoby ve vysi 1 954 101 K¢, stézovatel uvedl, ze se
jednalo o zbozi metrového textilu od zahrani¢nich dodavatelt. V nasledujicich letech
evidoval zasoby v danovych pfiznanich k dani z pfijmt fyzickych osob v nulove vysi,
nebot podle jeho tvrzeni zapomnél zasoby do datiovych pfiznani uvést. Poté tvrdil, ze
zasoby metrového textilu byly znehodnoceny a vyvezeny na skladku. Pfedlozenymi
doklady (faktura ¢. 1/2009 a 2/2009) stézovatel prokazal, Ze v roce 2009 prodal zasoby ve
vysi 404 334 K¢. Spravce dané mél pochybnosti, Ze zasoby v hodnoté 1549 737 K¢ byly
vytazeny ze zasob a ze doslo k jejich fyzické likvidaci z divodu jejich znehodnoceni. Mél
za to, ze tyto zasoby byly ke dni zrusSeni registrace k DPH stale jeho obchodnim
majetkem.

[16]  Stézovatel k vyvraceni téchto pochybnosti dale tvrdil, Ze latky byly poskozeny
povodni v roce 2002, néjakou dobu se je snazil zachranit ¢isténim a dezinfekei s mizivym
vysledkem. V roce 2006 byla vydana vnitropodnikova smérnice o vytfazeni téchto zasob
z prodeje a byl sepsan protokol o vytazeni. V letech 2006 a 2007 byla dle jeho tvrzeni
vétsina vytrazenych zasob zlikvidovana (vyvezena na skladku) a byly sepsany likvida¢ni
protokoly. Pozdéji uvedl, ze zasoby naskladnéné po povodni byly ptsobenim vlhka a
plisné rovnéz znehodnoceny. Proces snahy o zichranu probihal spolecné se spolecnosti
VARIACE, spol. s.r.o. V podani ze dne 31. 10. 2012 uvedl, Ze ve stejné budové méla sklad i
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jeho druha spole¢nost (VARIACE, spol. s.r.0.), aproto kvali snizeni nakladd uz pri
vlastnim vyvozu na skladku nerozliSoval, ktera role v auté byla jeho firmy. Konecna
likvidace probéhla vroce 2009. K témto svym tvrzenim predlozil fotografii skladu
znazornujici vysku, do které béhem povodni sahala voda, kopii potvrzeni o zasazeni
zatopovou vodou ze dne 28. 8. 2002, kopii vnitropodnikové smérnice ¢. 5 ze dne 20. 12.
2005, kopie likvidacnich protokolt ze dne 2. 3. 2009 a 11. 3. 2009 a tfi vazni
listky vystavené spolecnosti Razov a.s. na spolecnost VARIACE, spol. s.r.o. v likvidaci ze
dne 2. 3. 2009 a 11. 3. 2009.

[17]  Stézovatel v soudnim fizeni nezpochybnoval, Ze mél u peletovaciho lisu STOZA
snizit odpocet dané o 19 000 K¢, nikoli pouze o 11 400 K¢.

[18] K tvrzeni, ze se krajsky soud radné nezabyval jeho namitkou, ze dafova kontrola
nebyla radné zahajena vsouladu se vsemi zakonnymi nalezitostmi ve smyslu § 87
danového fadu, soud uvadi, ze se krajsky soud s touto namitkou radné a prezkoumatelné

v/ v / VeV \4 v 4 4 4 v v
vyporadal na strané 5 napadeného rozsudku, pficemz dospél ke spravnému zavéru, ze
danova kontrola byla zahajena radné.

[19] Za danovou kontrolu, ktera nebyla zahajena radné, 1ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat mj. postup spocivajici v pouhém sepsani protokolu o jejim
zahajeni, v némz je danovy subjekt jen seznamen se skuteCnosti, ze u néj bude v
nasledujicim obdobi dariova kontrola provadéna, aniz by byly ze strany spravce dané
konany jakékoli ukony s kontrolou souvisejici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 36/2003-87, publ. pod ¢. 698/2005 Sb. NSS). To vsak
v projednavané véci nenastalo, protoze ze strany spravce dané byly provedeny dalsi
navazujici tkony. Spolu se sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly doslo i k
faktickému provérovani dané. Stézovateli bylo zfejmeé, co je predmétem dariové kontroly a
v jakém rozsahu bude kontrolovan. Spravce dané dokonce pri Gstnim jednani stézovateli
sdélil své pochybnosti o spravnosti datiovych tvrzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07). Datiov4 kontrola proto byla zahjena ¥adné a v souladu
se zakonem, priCemz neexistovaly zakonné prekazky branici jejimu zahajeni. Ostatné
stézovatel ani zadné konkrétni skuteénosti svédéici o nespravném zahajeni kontroly
neuvedl.

[20] Dalsi namitky stézovatele se tykaly tvrzené likvidace znehodnocenych zasob, kdy
’ 4 . . . 4 M vv/ ’ 4 v \4 M 4
ma zato, ze likvidaci prokazal. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil s hodnocenim
skutkového stavu provedenym zalovanym a krajskym soudem. Soud nezpochybnuje, ze
vroce 2002 byly urcité zasoby poskozeny povodni, nicméné stézovatel dostatenym
zptisobem neprokazal, ze idajné znehodnocené zasoby evidované k 31. 12. 2005, byly
nasledné zlikvidovany, a z tohoto divodu stézovatel nemél ke dni zruseni registrace platce
DPH zadné zasoby, které by byly jeho obchodnim majetkem. Jim tvrzené skute¢nosti a
predlozené doklady neprokazuji, ze k likvidaci znehodnocenych zasob skute¢né popsanym
zptsobem doslo. Z protokolu o Gstnim jednani, konaném v den zahijeni danové kontroly,

/ 4 \4 4 v 4 v 4 / 4 4
vyplyva, ze spravce dané pozadoval vysvétleni nulového stavu zasob a pohledavek za
zdaniovaci obdobi roku 2006, a dostalo se mu odpovédi: ,, Zdsoby jsem zapomnél do dariového

Ve s 7 /e ’ Vv ’ . . . ’ ’
priznani wvést“. Nasledné tvrzena verze o likvidaci znehodnocenych zasob nebyla
dostateCnym zpusobem ze strany stézovatele prokazana. Predlozena vnitropodnikova
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smérnice ani stézovatelem vyhotovené likvida¢ni protokoly jeho verzi samy o sobé
nepotvrzuji. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze si nemusel k podpisu likvidaénich
o ., v/ v JERT . v/ v ;.
protokolt najimat dal$i zaméstnance, vyhotoveny likvida¢ni protokol (tfeba vlastnimi
silami) vsak musi byt podporen dalsimi skute¢nostmi prokazujicimi faktickou likvidaci
zasob. To se v pripadé stézovatele nestalo, protoze doklady predlozené ze skladky
e - " N
z provedené faktické likvidace byly vystaveny nikoli na stézovatele, ale na spolenost
VARIACE, spol. s.r.o. v likvidaci. Uvedl-li v této souvislosti, ze kvuli snizeni nakladt
uz pii vlastnim vyvozu na skladku nerozlisoval, ktera role v auté byla jeho a ktera jeho
firmy, jen potvrdil svij liknavy ptistup, ktery zavéru, ze k likvidaci zasob skute¢né doslo
v plném rozsahu, jak je tvrzeno, nijak nesvedci.

[21] Nebyla prokazana likvidace zasob v hodnoté 1549737 K¢, a vtomto dusledku
ani snizeni uplatnéného naroku na odpodlet dané u veskerého majetku, ktery byl k datu
zruseni registrace platce DPH obchodnim majetkem stézovatele (viz § 74 odst. 6 zakona o
dani z pridané hodnoty).

[22] Ve vztahu k dalsim kasanim namitkam, ze (i) spravce dané védél, ze spolelnost
VARIACE, spol. s.r.o., byla v likvidaci a zadné zbozi nevlastnila (stézovatel v fizeni o
kasacni stiznosti dokladal rozvahou k datu 15. 10. 2008 a rozvahou k datu 31. 10. 2009);
(i)stézovatel se mylné domnival, Ze jednorazové znehodnoceni Casti zasob a postupné
znehodnoceni dalsi ¢asti zasob, neovliviiovalo hospodarsky vysledek; (ii1) tvrzeni spravca
dané, ze nejvétsi objem zasob zbozi zakoupil stézovatel v letech 2003, 2004 a az na konci
roku 2005, a toto zbozi na pocatku roku 2006 oznalil jako neprodejné a evidoval jako
odpad, nema oporu v provedeném dokazovani, soud aplikoval postup dle § 104 odst. 4 s. .
s.

[23] Z obsahu zaloby ovéril, ze tyto namitky nebyly ani naznakem uplatnény v fizeni
pred krajskym soudem, krajsky soud se jimi nezabyval a zabyvat se jimi proto nemuze
ani Nejvyssi spravni soud.

IV. Zavér

[24] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud zpravidla bez
jednani.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
. 4 v vV Vv /. v 4 v/ 7/ v 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho dfedni {innosti
nevznikly. Z uvedenych diavodd soud rozhodl, Ze zadnému zGcastnikd se pravo na

nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2015
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