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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
T. B., zast. JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2011, ¢.j. MK 38998/2011 OPP, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2014, ¢. .
11 A 361/2011 - 31,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2014, ¢.j. 11 A 361/2011 - 31,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 10. 2011, ¢ j. MK 38998/2011 OPP,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o alobé a o
kasa¢ni stiznosti 18 600 K¢ do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Ondfeje ToS$nera, Ph.D., advokata se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 11. 12. 2003 podal zalobce u Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru
pamatkové péle (dale jen ,magistrat®), Navrh na wvybliseni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky Usedlost Kotlirka. Magistrat ve véci vydal dne 8. 8. 2006 rozhodnuti,
& j. MHMP 177808/2003/Reh, kterym Hzeni zastavil. Zalovany jej viak k odvolani
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zalobce zrusil a véc magistratu vratil k novému projednani a rozhodnuti rozhodnutim ze
dne 22. 5. 2007, ¢. j. 13603/2006.

[2]  Novym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. S-MHMP 177808/2003, magistrat
navrh zalobce zamitl a ochranné pasmo v rozsahu navrhu nevymezil. I toto rozhodnuti
napadl zalobce odvolanim, na zakladé kterého jej zalovany zrusil rozhodnutim ze dne
29.7.2010, ¢.j. MK 13089/2010 OPP, a véc opét vratil magistratu k novému projednani
a rozhodnuti.

[3] V poradi tfetim rozhodnutim, a to ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. SMHMP 177808/2003,

M 4 v/ 4 v i o v 4 4 4 o v v .
magistrat fizeni opét zastavil. V oduvodnéni rozsahle popsal procesni prubéh véci a
vysvétlil odlisnost svého pravniho nazoru o povaze fizeni o vymezeni ochranného pasma
nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove

/ Ve v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 4 / / Ve 4

péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®), od nazoru
v J . / v/ ’ v 7 Iz Y ’
zalovaného. Dle magistratu bylo toto fizeni mozné zahijit pouze z moci Gredni; podle
v J . / . / v . v / eV oV Ve / ’
zalovaného i na navrh. Magistrat vSak upozornil na to, ze spornou otazku jiz resily spravni
soudy, které se priklonily kjeho nazoru, proto se nemohl fidit pravnim nazorem
zalovaného. V navaznosti na to dovodil, ze odpadl duvod fizeni, a podle § 30 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

4 A « v/ 4 M / 4 v v i M v /
»spravni rad“), fizeni zastavil. Suvedenym postupem se nasledné ztotoznil i zalovany,
ktery zamitl zalobcem podané odvolani a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim
citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.

[4] Proti posledné jmenovanému rozhodnuti se zalobce branil zalobou podanou
u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vsak zamitl rozsudkem
citovanym v zahlavi.

[5]  Méstsky soud nejprve odkazal na judikaturu zabyvajici se vykladem § 17 odst. 1

zakona o statni pamatkové péci a uvedl, ze neshledal davod odchylit se od pravniho

nazoru, podle kterého lze fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni

pamatky zahajit pouze z moci Gredni. Doplnil pouze, ze na tomto zavéru nemuze nic
v . . v v . ’ R .

zménit ani fakt, ze zalobce je vlastnikem chranéného objektu.

[6] Poté se zabyval dilé¢imi namitkami zalobce. Nepfisvéddil nazoru, ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné z davodu odkazu na pravni Gpravu zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, misto spravniho radu z roku 1967. Neshledal

. 4 \4 . 4 \4 v /7 4 4 4 v 4 b4
ani pochybeni v tom, ze magistrat nedodrzel predchozi pravni nazor zalovaného, nebot
4 4 4 4 4 vV Vv / 4 4 4
tim by byl spravni organ vazan pouze za nezménénych okolnosti (§ 59 odst. 3 spravniho
fadu). Zde vsak okolnosti zménény byly, nebot spravni soudy podaly novy vyklad
aplikované pravni normy a spravni organy se jim musely fidit.

[71  Ke zpochybnéni aplikace § 30 spravniho radu uvedl, ze v uz$im smyslu sice dtivod
v/ 4 . /4 v v/ 4 /. ) / 4 Ve v 7/
fizeni neodpadl, nicméné rizeni bylo zahajeno zpusobem, ktery ziakon nepfipousti;
prvostupriovy organ mél podani zalobce posoudit jen jako podnét, proto bylo ftizeni
zahajeno vrozporu se zikonem. Vzhledem ktomu, ze tedy nebyly podminky
pro ukonleni fizeni meritornim rozhodnutim, jedinou procesni cestou bylo pravé
zastaveni fizeni.
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[8]  Zavérem se meéstsky soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ani vtomto ohledu vsak zalobci nepfisvédéil. Vysvétlil, ze rozhodnuti
zalovaného tvori jeden celek s rozhodnutim magistratu, proto zalovany, ktery se s jeho
4 v i i 4 o v 4 v
nazorem ztotoznil, nebyl povinen celé odivodnéni opakovat. V souladu s pozadavkem na
hospodarnost tizeni pouze odkazal na prvostupnové rozhodnuti a také na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktera byla dle méstského soudu priléhava. Takovéto
odivodnéni shledal méstsky soud dostate¢nym.

[9]  Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[10]  Stézovatel v prvé radé zpochybnil aplikaci § 30 spravniho fadu, nebot nebyly
naplnény jeho podminky. Uvedl pfiklady, kdy by doslo k odpadnuti davodu fizeni,
nicméné takovou situaci dle jeho nazoru v zadném pfipadé nemuze byt zména pravniho
nazoru. Postup zalovaného nelze odavodnit ani odkazem na pravni jistotu Ucastnika
fizeni, nebot ta byla naopak porusena; stézovatel divodné ocekaval, ze magistrat bude
respektovat pravni nazor, ke kterému ho zalovany ptuvodné zavazal. Na podporu svych
tvrzeni stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2012, ¢. ;.
7 As 42/2012 - 44.

[11] Dale obdobné jako v zalobé rekapituloval argumenty podporujici jeho nazor o
povaze rizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky, tedy ze toto
fizeni je mozno zahjit 1 na navrh.
[12] Zabyval se zejména vztahem zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
4 « 4 4 4 4 / I Ve v Ve 4 v v 4 4
zakon®), a zakona o statni pamatkové péci. Dospél pritom k zavéru, ze stavebni zakon
obsahuje procesni upravu uvedeného fizeni, zakon o statni pamatkové péci Gpravu hmotné
4 4 7 4 &M i 4 / 4 % 4 Vv
pravni. Rizeni tedy lze zahjit ina pisemny navrh Gcastnika (zde stéZovatele), a to na
4 v 4 4 4 4 4 4 4 / Ve
zakladé § 35 odst. 1 stavebniho zakona; z § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
vyplyva jen vécna prislusnost.

[13] Dale stézovatel uvedl radu podpurnych argumentd. DotCenou pravni Gpravu
srovnal s vymezenim ochranného pasma narodni kulturni pamatky podle § 17 odst. 3
zakona o statni pamatkové pédi, argumentoval existenci verejného zajmu na ochrané
kulturnich pamatek, ktery implikuje moznost zapojeni co nejirsiho okruhu subjektd,
veetné vlastnikd kulturnich pamatek, a nabidl srovnani s vymezenim ochrannych pasem
vodniho dila nebo krematoria (kdy se tak déje na navrh fyzické nebo pravnické osoby).
V této souvislosti také zpochybnil argumentaci zalovaného, ze se rozhodnuti v daném typu
fizeni dotyka prav jinych osob.

[14] Stézovatel taktéz zopakoval svou namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek divodd, nebof se nevyporadal sjeho argumentaci, pouze
odkazal na judikaturu.
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[15] Ze shora uvedenych davoda bylo dle stézovatele rozhodnuti magistratu vydano

v rozporu s § 32 odst. 1 pism. ¢) a § 35 odst. 1 stavebniho zakona a § 17 odst. 1 zakona o

statni pamatkové péci. Zalovany tyto vady neodstranil a jeho rozhodnuti je tedy také

nezakonné. Neucinil tak ani méstsky soud, proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | v / v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[16] Zalovany upozornil na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval namitky
v 4 v v 4 4 v/ 4 / M v v / M v /
uplatnéné v zalobé a ve spravnim rizeni, se kterymi se vsak zalovany i méstsky soud
vyporadaly. Proto v plném rozsahu odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti i rozsudku
méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou

4
zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti

v A2 4 4 v _ 7 /v i v/ / vV M v/ v 4
némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen advokatem ve
smyslu § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku meéstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.

[18]  Stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, ze bylo mozné rizeni pred spravnimi
organy zastavit. Podle néj totiz nedoslo k odpadnuti davodu fizeni dle § 30 spravniho fadu.
Dale obsahle argumentoval proti nazoru, ze fizeni o vymezeni ochranného pasma
./ 4 4 | &5 / V. Vv i / V. 4 v v 4
nemovité kulturni pamatky lze zahajit vyluéné z moci Uredni. Konecné namitl,
ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Nejvyssi spravni
soud se tedy zabyval témito otazkami a ovéril take, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.
IV. a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a rozsudku méstského soudu

[20] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, ze skutecné
Vv 4 4 v .. / o o 4 4 4 vV
prezkoumatelné  neni, aCzjinych dtvodu, nez které namital stézovatel.
K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pfitom soud pfihlizi z Gfedni
povinnosti, nebof je pojmové spjata s jeho soudnim prezkumem. K tomu, aby soud ucinil
zavér o neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  spravntho  organu, neni zapotiebi,
aby neptrezkoumatelnost byla Zalobcem (zde stéZovatelem) namitana, neni tedy rozhodné,
ze stézovatel dovozoval nepfezkoumatelnost z jinych diavoda, nez které shledal Nejvyssi
4 4 v/ v Ve ’ v \4 4 ’ 4 4
spravni soud. V pripadé, kdy soud dospéje k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti
. v ’ V7 ooe e v , , . . v .
je neprezkoumatelné, zrusi jej, aniz by se zabyval namitkami zalobce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j.5 A 157/2002 - 35, publikovany
pod ¢. 359/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).
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[21] Z pocetné judikatury spravanich souda vyplyva, ze prezkoumatelnym spravnim
rozhodnutim je pouze takové rozhodnuti, znéhozvyplyva nejen samotny vyrok
rozhodnuti a sdéleni duvoda, pro které odvolaci organ nepovazuje odvolani za duvodné,
ale 1 to, o jaké skutkove okolnosti v predmétné véci jde, jaké byly nebo nebyly k
zjisténému skutkovemu stavu provedeny dikazni prostredky, které znich se staly
dikazem, jak tyto dikazy byly nasledné rozhodujicim organem hodnoceny (byla jim
ptiznana dukazni sila), pro¢ se pripadné nékteré dukazni prostredky nestaly dikazem a jak
byly po té rozhodné skutkové okolnosti pravné hodnoceny (Gvahy odvolaciho spravniho
organu). Musi z ného byt tedy 1 zfejmé, jak se spravni organ vyporadal s konkrétnimi
odvolacimi namitkami, tj. pro¢ je povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢.j. 7 Afs 116/2009 - 70, nebo
ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 105/2012 - 37).

[22] Stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek

divodl, nebot se nevyporadal sjeho argumentaci; nelze tak (init pouhym odkazem
. . / vV . v v 7 ’ . YRRV

na judikaturu. Toto tvrzeni stézovatele je vsak do znacné miry zjednodusujici.

[23] Smyslem a Glelem odivodnéni je predevsim ozfejmit, pro¢ spravai organ rozhodl,
jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a
nejsou zaloZeny na libovili (v tomto ohledu srovnej judikaturu Ustavniho soudu, napt.
jeho nélez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96, publikovany pod & 24/1997 Sb. US).
Stézi vSak lze definovat ,minimalni“ rozsah oduvodnéni, aby bylo v konkrétnim pripadé
jesté prezkoumatelné, nebot se jedna o kontextualni a individualni kategorii.

[24]  Struktura a obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je vystavéna s ohledem na to,
ze se zcela  ztotoznil s napadenym rozhodnutim magistratu a odvolani stézovatele
dle néj nereflektovalo jeho rozhodovaci diavody (vizstrana 3 odst. 3 rozhodnuti
zalovaného, kde mimo jiné uvedl: ,odvolatel v textu odvolini proti napadenému spravnimu
rozhodnuti v podstaté zopakoval divody prezentované jim v pribéhu predchdzejicich vizeni,
aniz by pribléd] k vyvoji argumentace spravniho organu pouZité v poradi poslednim rozhodnuti
ze dne 4. 3. 2011, spojené srozborem pravni problematiky s odkazem na v textu wvedend
rozhodnuti spravnich soudn.“) Jestlize zalovany k véci pristupoval veden timto postojem,
pak samotny fakt, ze vétsina jeho odtGvodnéni je tvorena shrnutim argumentace magistratu,
necini rozhodnuti neptrezkoumatelnym. S ohledem na formulaci stizni namitky Nejvyssi
spravni soud dodava, ze i odkaz na judikaturu spravnich soudt zalovany prevzal
z argumentace magistratu, ani to vsak k neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti ze shodnych
duvodu nevede.

[25] Ptesto zalovany zavaznym zplsobem pochybil, jelikoz viibec nevyporadal jednu
z namitek stézovatele, konkrétné tvrzené poruseni § 30 spravniho fadu (bod 2 odvolani).
Interpretoval totiz nazor stézovatele tak, ze k poruSeni uvedeného ustanoveni doslo
v navaznosti na vyhodnoceni povahy fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky. Stézovatel vsak v odvolani uvedl i dalsi davody.

[26] Podle § 30 spravniho fadu spravni organ zastavi fizeni, vzal-li G¢astnik navrh na
M /e 4 v 71 4 /7 IV /7 N/ 4 M o v/ 4
jeho zahajeni zpét a souhlasi-li s tim ostatni UcCastnici tizeni, nebo odpadl-li duvod fizeni
zahajeného z podnétu spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze magistrat byl veden
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nazorem, ze fizeni bylo mozno vést pouze z moci Gredni, reagoval stézovatel i na tuto
variantu. V bodé 2 odvolani vysvétlil, pro¢ dtvod zahijeni fizeni neodpadl; od jeho
[ &4 4 Vv v v/ /. / . 4 ’ v 4 v v \4

zahajeni totiz nedoslo k zadnym skutkovym ani pravnim zménam. Soudasné uvedl, ze o

odpadnuti divodu fizeni by se jednalo napf. tehdy, pokud by zanikla nemovita kulturni
amatka nebo doslo-li by ke zméné relevantnich skutkovych okolnosti, pro které

P y y P

by nebylo mozné v tizeni pokracovat. Nic takového se ovSem nestalo.

[27] Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti k namitanému poruSeni § 30 spravniho
radu uvedl pouze to, ze magistrat vyvratil stézovatelovy domnénky o nespravnosti aplikace
citovaného ustanoveni, ,podle kterych nebyly spinény podminky Fk zastaveni izent,
a s odkazem na prijatou judikaturu zdivodnil, Ze spravni organ nebyl povinen o navrbu vécné
rozhodnout.“ V tomto pripadé vsak odkaz na rozhodnuti magistratu nemuze obstat, nebot
ten se s uvedenou namitkou nevyrovnal a z podstaty véci tak ani ucinit nemohl.

[28] Zalovany tedy zcela pominul jeden z bodi odvolani, proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. Soucasné
M v 4 \4 M 4 VvV - 4 4 bl M4 v 4 v/ 4 ./ /

je tfeba uvést, ze se jedna o stézejni otazku, nebot na jejim zodpovézeni pfimo zavisi vyrok
rozhodnuti, kterym bylo fizeni zastaveno. To, ze se zalovany odpovédi na ni nezabywval,
ma tedy nepochybné vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[29] Stejné tak pochybil méstsky soud, ktery prezkoumal rozhodnuti zalovaného i
v lasti, ve které prezkoumatelné nebylo (viz strana 8 odst. 2 napadeného rozsudku
méstského soudu). Z podstaty véci plyne, ze neprezkoumatelné rozhodnuti prezkoumat
nelze (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs
115/2006 - 91), proto je i rozsudek méstského soudu v této Casti neprezkoumatelny [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.]

[30] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud nemohl posuzovat
opodstatnénost namitek, kterymi stézovatel zpochybnoval aplikaci § 30 spravniho fadu.

IV. b) Charakter ¥izeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamadtky

[31] Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval povahou dalstho okruhu kasa¢nich
namitek, respektive otazkou, zda je za dané situace mozné zkoumat charakter zahajeni
fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1

4 4 4 4 4 /s Ve . . .. v Ve 4 v \4 b
zakona o statni pamatkové péci a jeho iniciace. Dospél pritom k zavéru, ze lze, nebot se
jedna o relativné nezavislou otazku.

[32] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze neptrezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti je sice nutnou a dostate¢nou podminkou k jeho zruSeni, nezbavuje
to v8ak soud povinnosti vyporadat se s (dalSimi) zalobnimi namitkami ¢i ptipadné zabyvat
e 7+ 10 / . ’ ’ s v . . RV
se jinymi duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, ato vté mife, vjaké to obsah napadeného
’ 4 4 vV Vv . 4 v/ 4 v v . 4 4 4
spravniho rozhodnuti umoznuje. V soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 *Vv oV 4 v 4 Ve / / Ve
organu se totiz muze stat, ze toto rozhodnuti bude ve vztahu k urcitym skutkovym ¢i
pravnim otazkim neptrezkoumatelné, af jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
divodd, avsak ve vztahu kjinym, na prvnich z nich relativné nezavislym, pozadavkim
prezkoumatelnosti vyhovi. Miize tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se nepfezkoumatelnost
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zalobou napadeného rozhodnuti toliko k nékterému z vicero jeho vyroku, ale napriklad i
tehdy, je-li odavodnéni jednoho vyroku neprezkoumatelné toliko ve vztahu k urcitym
/ Ve 4 4 4 4 / M v 4 /4 v M v M
skutkovym ¢i pravnim otazkam, vysledek jejichz posouzeni sam o sobé neovlivriuje
posouzeni dalsich skutkovych ¢i pravnich otazek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
4 4 4 v . / M 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
spravniho organu o véci podstatné (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Povaha fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky z pohledu jeho
zahajeni ma sice zasadni vliv na zodpovézeni otazky, zda bylo mozné fizeni zastavit,
. JR / v 7 A7 v 7 v 7V /
nicméné obracené tomu tak neni. Caste¢na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a
tomu odpovidajici neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu tedy nebrani
Nejvys$imu spravnimu soudu v tom, aby se zabyval charakterem fizeni o vymezeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky.

[33] Vtomto ohledu se ztotoznuje s méstskym soudem, ktery ostatné odkazal na
souladnou judikaturu obou soudl (rozsudek meéstského soudu ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 10 Ca 74/2006 - 24, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2007, C. j. 4 Ans 10/2006 -
59). K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobou situaci se také zabyval v rozsudku
ze dne 24. 8. 2012, (.j.7 As42/2012 - 44, a neshledal zadné divody ktomu,
aby se od uvedené judikatury odchylil.

[34] Oba soudy jiz v minulosti dovodily, ze § 35 odst. 1, vété prvni, stavebniho zakona
nelze rozumét tak, ze v kazdém jednotlivém pripadé 1ze Gzemni fizeni zah3jit jak na navrh
Ucastnika, tak i z moci Gredni. Ustanoveni § 35 odst. 1 stavebniho zakona pocita i s tim,
v v / v/ M &5 v/ 4 /v IV 4 i
ze v nékterych pripadech bude moci zahajit fizeni téz z moci uredni, nebo pouze z moci
/ V. 4 v v/ /. /7 V7 4 v 4 / V. b / 4
Uredni, kdyz hovoti o zahajeni fizeni z podnétu stavebniho Gradu nebo ,jiného organu
statni spravy”.

[35] K odpovédi na spornou otazku lze tedy dospét pouze vykladem specialni pravni
normy, kterou je v tomto pripadé § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkoveé pééi. Znéni ke
dni podani ndvrbu stézovatele bylo nasledujici: VyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni
pamdtky nebo jejiho prostredi, vymezi obecni wrad obce s rozsitenou prsobnosti po vyjadreni
odborné organizace statni pamdtkové péce ochranné pdasmo. Obecni urad obce s rozsivenou
pisobnosti po dohodé s dotéenymi spravnimi wirady miize v ochranném pasmu omezit nebo
zakdzat wrcitou Cinnost nebo ucinit jind vhodnd opatteni. Ke dni vydani napadeného
rozhodnuti bylo znéni (a doposud je) toto: VyZaduje-li to ochrana nemovité kulturni
pamdtky nebo jejiho prostredi, vyda obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti po vyjadreni
odborné organizace statni pamdtkové péce sizemni rozhodnuti o ochranném pasmu a urci, u
kterych nemovitosti v ochranném pdasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych drubi
praci na nich, vletné pravy drevin, je vyloucena povinnost vyZddat si predem zdvazné
stanovisko podle § 14 odst. 2; tato povinnost je vyloucena vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby,
udrzovact prdce, umisténi nebo odstranéni zarizent, jejichZ provedenim se nezasahuje Zidnym
zprisobem do vnéjsiho vzhledu téro nemovitosti. Obecni wrad obce s rozsirenou piisobnosti miize
v ochranném pdsmu omezit nebo zakdazat urcitou cinnost nebo ucinit jind vhodnd opatreni na
zdkladé zavazného stanoviska dotéeného organu.

[36] Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, ze dany typ fizeni lze zahdjit z moci Gfedni.
Zakon pritom explicitné nestanovi a nelze ani dovodit ze zadného jeho ustanoveni, ze by
toto tizeni mohlo byt zahajeno na navrh fyzické nebo pravnické osoby. Navrh stézovatele
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byl tedy ve skute¢nosti podnétem k tomu, aby Zalovany fizeni o vymezeni ochranného
y y p y Y y

pasma nemovité kulturni pamatky zahajil a sam provedl z ufedni povinnosti. Aby bylo
zalozeno vefejné subjektivni pravo na vedeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci, jez se

4 4 \2 / o / 4 4 .. / 4 M 4
navic zavaznym zpusobem dotyka prav jinych osob, musi tak stanovit zdkon. Toto
pojeti odpovida obecné platnym principim v oblasti vefejné spravy, kdy jednim ze
zakladnich principu je princip oficiality (spravni organy rozhoduji z Gfedni povinnosti bez
navrhu) a princip dispozitivnosti (spravni organ rozhoduje na navrh), ktery se ale uplatni
4 / v 4 4 4 7/ v M /4

pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi. V rozhodné pravni Gpravé, kterou je zakon o
statni pamatkové pééi, vsak takové ustanoveni absentuje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2012, ¢. . 7 As 42/2012 - 44).

[37] I podpirné argumenty stézovatele lze vyporadat odkazem na uvedeny rozsudek
v bodé [36], na jehoz zavéry ostatné upozornoval sam stézovatel, byt v jiné souvislosti.

[38] Zakon u nemovité narodni kulturni pamatky stanovi vécnou prislusnost krajského
uradu k podani navrhu na vymezeni ochranného pasma (§ 17 odst. 3 zakona o statni
pamatkoveé péci). Zavér, ktery vychazi z toho, ze absentuje-li v § 17 odst. 1 téhoz zakona
takové vymezeni, a contrario tedy muze tizeni navrhem zahajit kdokoliv, postrada logiku.
Je tomu tak proto, ze se nic neméni na jiz vysloveném zavéru, ze fizeni o vymezeni
ochranného pasma je zahajovano z moci tredni, a jiny ndvrh je neformalnim podnétem
k zahajeni fizeni z Gredni moci.

[39] Duvodna neni ani namitka stézovatele, kterou upozorriuje na odlisnost svého
postaveni jako vlastnika kulturni pamatky. Ochrana kulturnich pamatek je nepochybné
verejnym zajmem, nicméné osoby, které na ni maji zajem, jsou opravnény podat podnét
k zahajeni rizeni o vymezeni ochranného pasma takové pamatky, coz vyplyva jiz z textu
¢l. 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba je tedy
opravnéna podat podnét (nikoliv vsak navrh) k zahajeni vySe zminéného fizeni, spravni
organ je povinen tento podnét vyhodnotit a fizeni poté z moci ufedni zahaji nebo duvody
k zahajeni fizeni neshleda.

[40] S ohledem na vyse uvedené jsou jiz zcela irelevantni namitky stézovatele, kterymi
srovnava fizeni o vymezeni ochranného pasma nemovité kulturni pamatky s fizenim o
prohlaseni véci za kulturni pamatku (§ 2 a § 3 zakona o statni pamatkové péci) a s fizenimi
o vymezeni ochrannych pasem vodniho dila ¢ krematoria [§ 58 odst. 3 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach aozméné nékterych zakont (vodniho zakona), ve znéni pozdéjsich
predpist; § 12 a § 17 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist]. Stejné tak by bylo bez vyznamu zabyvat se zpochybnénim
argumentu, ktery poukazuje na fakt, Ze rozhodnuti vydané v uvedeném typu fizeni se
dotyka prav jinych osob.

[41] Nejvyssi spravni soud proto i vtomto pripadé uzavira, ze fizeni o vymezeni
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky podle § 17 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci nelze zahajit navrhem fyzické nebo pravnické osoby, i kdyz je vlastnikem

/4 4 M / Vv 4 . 4 v/ 4 4 4 /
uvedené pamatky, ale pouze z moci uredni. Nejedna se tedy o fizeni navrhové a ndavrb
stézovatele ze dne 11. 12. 2003 je nutné povazovat za podnét k zahajent fizeni.
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[42] S ohledem na vSechny uvedené divody zalovany v dal$im fizeni zhodnoti, zda jsou
v . v 4 7 V7 4 4 v 4 v/ 4
ve véci splnény podminky pro zastaveni fizeni, a na zakladé toho zvoli dalsi procesni

postup. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud opakované pripomina svuj rozsudek ze dne
24.12.2012,¢. 5.7 As 42/2012 - 44.

V. Zivér a niklady tizeni

[43] Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly davody ke zruseni
rozhodnuti zalovaného zdtvodu jeho neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil rozsudek méstského soudu i
rozhodnuti zalovaného.

[44] Zalovanému vratil véc k dal$imu fizeni. Vtom bude zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku [§ 110 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.].

[45] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[46] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1,
v 4 v v v 71 4 .. 4 /v / / v
vétu prvai, s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél

v . /7 v 4 4 / o V/ 4 v Vv o v Ve
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil

*/V 4 i / v . / v v vV v/ 4 v v v 7/
proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti uspéch mél, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany ve véci uspéch

v M M i vV b v i 4 v /4 o V/ 4
nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli jako zalobci na nahradé nakladu fizeni o
zalobé a o kasalni stiznosti cCastku 18 600 K¢, které mu vznikly v podobé nakladi na
zastoupeni advokatem a za zaplaceni soudnich poplatku.

[47] Naklady pravniho zastoupeni v rizeni pred méstskym soudem se sestavaji z odmény
za zastoupeni za tt1 tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemny navrh ve
véci samé - zaloba, pisemné podani ve véci samé - replika k vyjadieni zalovaného) v
celkové vysi 6 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni vyhlasky ¢.399/2010 Sb.] a z nahrady
hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Za
zalobu byl zaplacen soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ [polozka ¢. 18 odst. 2. pism. a)
sazebniku poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni ke dni podani zaloby].

[48] Naklady pravniho zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se sestavaji
z odmény za zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby (pisemny navrh ve véci samé - podani
kasaéni stiznosti) ve vy$i 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a z nahrady
hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky).
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Zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ¢ini 5000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku
poplatka).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



