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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
TITUS CZ, s.r.o., se sidlem Tovarni 1112, Chrudim, zast. JUDr. Ladislavem Sadlikem,
advokatem se sidlem Holec¢kova 103/31, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Financniho reditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 7747/12-1300-607589, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
11. 12. 2013, ¢. 5. 52 Af 28/2013 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
okrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 19. 12. 2012, ¢&. ;.
7747/12-1300-607589. Timto rozhodnutim bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti
Financniho Gfadu v Chrudimi ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 75776/10/233912601967, a to tak, ze
dodate¢né vymeéfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2007
byla snizena z pavodni ¢astky 114 587 K¢ na ¢astku 49 987 K¢ a predepsané pendle bylo
snizeno z 22 917 K¢ na 9 997 K¢.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
ze napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné, nebot je v ném podrobné popsano,
oy S S e e o S :
jaké skutecnosti finanéni reditelstvi zjistilo, jak je pravné posoudilo a jakymi Gvahami se
pritom fidilo.
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[3] Dale krajsky soud konstatoval, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (drive Evropského soudniho dvora; dale jen ,Soudni dvir®) ma spoleény
systtm dané z pridané hodnoty zajistit neutralitu darnové zatéze vSech hospodatskych
¢innosti za podminky, ze tyto ¢innosti v zasadé samy podléhaji dani z pfidané hodnoty.
Aby mohl byt ptiznan narok na odpodet, musi existovat prima a bezprostfedni souvislost
mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim ¢i nékolika plnénimi na vystupu, ktera
zakladaji narok na odpocet (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 6. 2000, ve véci C-
98/98, Midland Bank, a ze dne 22. 2. 2001, ve véci C-408/98, Abbey National; vsechna zde
citovana rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna z http://curia.europa.eu/). Narok na
odpocet lze priznat 1 bez pfimé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a plnénim na vystupu, pokud jsou naklady na dotéené sluzby soucasti rezijnich
vydaji osoby povinné k dani a jsou jako takové soudasti ceny vyrobkt nebo sluzeb, které
dodava. Takové naklady totiz maji pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou
hospodarskou situaci osoby povinné k dani (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2.
2013, ve véci C-104/12, Becker). V obou pfipadech je vSak nezbytné, aby naklady na
pofizeni plnéni na vstupu byly vyjadfeny v cené konkrétnich plnéni na vystupu nebo
v cené zbozi ¢i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v ramci jejich hospodarskych
¢innosti. Bylo tedy nutné ovéfit, zda uvedena souvislost vyplyva ze vSech okolnosti
tykajicich se dotéenych transakci, coz finanéni feditelstvi ucinilo.

[4]  Financni feditelstvi neuznalo naroky zalobce na odpodet dané z ptridané hodnoty
na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni od Ing. M. K. zduvodu, ze ptijaté sluzby
souvisely s inkasem pohledavek. Naklady na tato plnéni nebylo mozné povazovat ani za
rezijni naklady (tj. naklady vztahujici se zpravidla k podpurnym organiza¢nim procesim, u
nichz neni mozné uréit primou souvislost s plnénim na vystupu), nebot tyto naklady se
jednozna¢né vztahovaly ke konkrétnim transakcim, které nebyly predmétem dané.
Uvedené naklady se tedy nevztahovaly k ekonomické ¢innosti zalobce jako celku, a to
zvlasté za situace, kdy zalobce nevyvijel v rozhodném obdobi témérf zadnou ekonomickou
¢innost (v roce 2007 vystavil pouze tfi danové doklady na plnéni na vystupu a v roce 2008
pouze dva). Zalobce ani netvrdil, Ze na vystupu uskute¢nil zdanitelné plnéni, které by
vyvolalo vyse popsané naklady, ani netvrdil, jak konkrétné se tyto naklady promitly do
jim dodavanych sluzeb.

[5] Na vyse uvedeném dle krajského soudu nic nezménil ani obsah staté Ing. Jititho
Skampy, datiového poradce, kterou Zalobce argumentoval v zalobé. Uvedena stat obsahuje
pouze obecné vahy a nevztahuje se ke skutkovym okolnostem projednavané véci. Po
finan¢nim reditelstvi neslo rozumné pozadovat, aby obecné vymezilo obsah pojmu rezijni
naklady ¢i jinych neurditych pravnich pojmd, nebot ten je vzdy nutno vymezit ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym okolnostem.

[6] Zalobou napadené rozhodnuti rovnéZ nebylo podle nizoru krajského soudu
nepredvidatelné, touto namitkou se krajsky soud v podminkach nynéjsi véci zabyval
jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2012, ¢. . 31 Af 43/2012 - 44 ($lo o shodny spis a nezménéné
skutkové okolnosti). Jiz vdaném rozsudku konstatoval, ze postup spravce dané
a finan¢niho feditelstvi nebyl viéi zalobci piekvapivy, nebof pouhou akceptaci datiovych
priznani zalobce za obdobi 2005 a 2009 ze strany spravce dané nelze povazovat za poruseni
zasady predvidatelnosti.
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[71  Financni feditelstvi postupovalo pfi vydani napadeného rozhodnuti ve shodé
s judikaturou Soudniho dvora, jak mu v predchozim rozsudku ulozil krajsky soud. Klicovy
byl zejména rozsudek ze dne 6. 4. 1995, ve véci C-4/94, BLP Group, jimz Soudni dvur
neuznal narok na odpocet dané z pravnich poradenskych sluzeb piijatych pro Gcely
prodeje nakoupenych akcii, nebot ten byl ekonomickou éinnosti osvobozenou od dané
z ptridané hodnoty bez naroku na odpodet dané.

[8]  Krajsky soud se ztotoznil stim, ze plnéni prijaté zalobcem od Ing. K. se tykalo
téz prodeje pohledavek, a bylo tedy pouzito pro plnéni osvobozené od dané z ptidané
hodnoty bez naroku na odpodet dané. Ostatni plnéni se vztahovala k inkasu pohledavek,
které nebylo predmétem dané. Rovnéz se nejednalo o takové plnéni, které by mélo
charakter rezijnich naklada.

[91  Krajsky soud ve svém rozsudku rovnéz uvedl, ze predmétem dariové kontroly byly
jiné skuteénosti, nez které byly predmétem predchoziho vytykacitho fizeni. Teprve

o v v / v VeV M Ve 4 v 4 Ve M /v M
v prubéhu danové kontroly zalobce priradil pfijata plnéni k ¢innosti, z niz mu nevznikl
narok na odpolet dané zpridané hodnoty. Vysledné posouzeni véci tak vyplynulo
z vysledkd daniové kontroly. Nejednalo se tedy o svévolnou zménu pravni kvalifikace.

[10]  Krajsky soud z téchto duvoda zalobu zamitl.
II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[11]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, dle néhoz nesplnil podminky
pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z prijatych zdanitelnych plnéni.
Obsahem ekonomicke cinnosti stézovatele byl nakup pohledavek, které jejich ptuvodni
vlastnik (véritel) nebyl schopen nebo nechtél sam vymoci, a jejich nasledné ,inkaso“ od
dluznikd. V ramci inkasa pohledavek stézovatel vyuzival sluzeb treti osoby. Spornou
otazkou byl narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z téchto sluzeb Gctovanych treti
osobou.

[12] Krajsky soud nespravné posoudil existenci rozdild mezi smérnici 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES“) a
zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*).

[13] Finanéni reditelstvi odkazalo stejné jako krajsky soud na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora, kterd ale nevychazela ze srovnatelnych skutkovych
okolnosti.

[14] Narok na odpoclet dané z pridané hodnoty je dle stézovatele mozné podporit
také odkazem na soukromopravni Gpravu postoupeni pohledavek v § 524 a nasl. zikona
¢. 40/1964 Sb., Oblanského zakoniku, ve znéni Géinném v rozhodné dobé (dale jen
»oblansky zakonik zroku 1964“), podle kterého na nabyvatele pohledavky prechazi
vSechna prava spojena s pohledavkou. Pokud mél ptivodni vlastnik narok na odpocet dané
z pridané hodnoty ze sluzeb spojenych s vymozenim této pohledavky, mél by byt narok
na odpocet zachovan 1 u nabyvatele pohledavky.
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[15] Dale stézovatel namitl, ze podminky naroku na odpocet podle § 72 zakona o dani
z ptidané hodnoty jdou nad ramec jediné podminky stanovené v ¢l. 167 smérnice
2006/112/ES, podle niz narok na odpocet vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z
odpocitatelné dané u vystavce danoveho dokladu.

[16] V kasa¢ni stiznosti bylo rovnéz namitnuto, ze krajsky soud nespravné uzavtel,
v / 4 / Vv 4 i / Ve i vV M

ze se sporné naklady uctované M. K. nevztahovaly k ekonomickeé Cinnosti stézovatele jako
celku a ze stézovatel nevyvijel v rozhodném obdobi zadnou ekonomickou ¢innost. Takovy

4 v Ve i 4 v 4 v v / o / vV

zaveér nelze udinit na zakladé posouzeni poctu danovych dokladt vystavenych stézovatelem
na vystupu. Podstatnou slozkou cinnosti stézovatele je nakup pohledavky a jeji inkaso.
Vysledek této hospodarské ¢innosti je dan rozdilem mezi cenou potizené pohledavky a
vysi finanénich prosttedku, které byly vymozeny. Tento prirtstek v majetku stézovatele
byl predmétem dané z prijmt. Vymahani vlastnitho majetku lze jen stézi dluznikovi
fakturovat formou vystaveni dafiového dokladu.

[17]  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze netvrdil a neprokazal, jak konkrétné
se mély naklady souvisejici spfijatym zdanitelnym ploénim promitnout do jim
dodavanych sluzeb a do kterych. Nakup pohledavky k vymahani od subjektu, ktery ji
neumi nebo nechce vymahat, je sluzbou ve smyslu smérnice 2006/112/ES. Rozdil mezi
nominalni hodnotou a skutecnou cenou vyjadfoval ,cenu sluzby“. Mohl samozrejmé
zahrnovat 1 dal$i okolnosti - riziko, dobu atd. Neni ale pravdou, ze by cena sluzby
nabyvatele pohledavky a cena sluzeb spojenych svymahanim pohledavky nebyly
zohlednény v cené. SkuteCnost, ze tato ,cena“ neni GCtovana jako sluzba, je dasledkem
vykladu a aplikace § 14 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty. Odkaz krajského soudu
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, ve véci C-104/12, Wolfram Becker, nebyl
priléhavy.

[18] Podle stézovatele bylo prokazano, ze a) je osobou povinnou k dani v postaveni
platce dané, b) vykonaval ekonomickou ¢innost jako takovou a ¢) ptijal plnéni ve formé
sluzby, atovsouvislosti sekonomickou <{innosti. Pri splnéni téchto podminek
a pfi skuteCném obsahu sluzby, kterym je vymahani pohledavky formou jejitho nakupu
a nasledného inkasa, platna zakonna dprava a zejména smérnice 2006/112/ES nevylucuji
uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

[19] Dale stézovatel vytkl krajskému soudu a finanénimu reditelstvi nespravné vymezeni
pojmu ,rezijni sluzby“. V rozsudku ze dne 6. 4. 1995, ve véci C-4/94, BLP Group, Soudni
dvtr pripustil, Ze pod rezijni naklady mohou spadat poradenské ¢i pravni sluzby. Rezijni
charakter pfijatych sluzeb v nyni posuzované véci nebyl vyvracen.

[20]  V rozsudku ze dne 26. 6. 2003, ve véci C-305/01, MKG-Krafifahrzeuge-Factoring,
Soudni dvlir posuzoval pravni otazky spojené svymahanim pohledavek v souvislosti
s &innosti faktoringové spole¢nosti. Cast zavérd Soudniho dvora je moZné vztihnout i na
nyni posuzovanou véc (viz zejm. body 43 a 47 rozsudku ve véci MKG-Krafifahrzeuge-
Factoring). Podle stézovatele lze pod pojem faktoring zahrnout jakékoliv vymahani
pohledavek bez ohledu na zptisob, jakym se provadi (viz bod 77 téhoz rozsudku).

[21]  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze spravni organy neporusily jeho legitimni
ocekavani. V obdobi, které predchazelo nyni posuzovanym zdatiovacim obdobim, spravce
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dané posoudil skutkové a pravné shodnou véc odlisné a uznal narok na odpocet dané
z pridané hodnoty z poskytnuté sluzby rezijniho charakteru, protoze pfimo souvisela
s inkasem pohledavky nabyté postoupenim (ve zdanovacich obdobich 3. Ctvrtleti roku
2005 a 4. &vrtleti roku 2004). Utedni zéznam ze dne 10. 2. 2006 a Gfedni ziznamy
¢. 87255/05/233912, ¢. 18641/08 a . 121447/08 prokazuji, ze spravce dané hodnotil i
dariové doklady od M. K. Ve 3. étvrtleti roku 2007 spravce dané provedl u stézovatele
mistni Setfeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a po provedeni vytykaciho fizeni
narok na odpocet dané uznal. Nyni spravce dané uzavrel, ze narok na odpocet ve 4.
¢evrtleti roku 2007 nelze uznat.

[22] Krajsky soud zopakoval své zavéry k namitce poruseni legitimniho ocekavani

ucinéné v predchozim rozsudku v téze véci ¢.j. 31 Af 42/2012 - 60. Posouzeni soudu je
Vv v V3 . VvV v Ve . . o7 7

vSak v rozporu s obsahem spravniho spisu. Stézovatel predlozil soudu listiny prokazujici,

ze spravce dané posuzoval shodnou véc (naklady M. K.) v minulosti odlisné. Nové a pro
vV v/ *_ Vv 4 4 4 v . v 4 o

stézovatele nepriznivéjsi pravni posouzeni véci mélo mit dusledky pouze do budoucna.

[23] V prvnim doplnéni kasacni stiznosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.3.2014, ¢.j. 9 Afs 66/2013 - 35, ktery dle jeho nazoru fesil
problematiku legitimniho ocekavani ve shodé stim, co stézovatel namital. Ve druhém
doplnéni kasacni stiznosti znovu poukazal na ufedni zaznam ze dne 10. 11.2005, ..
87255/05/233912, kde bylo uvedeno, ze stézovatelovou skutecnou ¢innosti je odkoupenti a
vymahani pohledavek, pfi¢emz nadmérny odpodet byl za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
roku 2005 zpusoben fakturaci od Ing. K. Stézovatel namitl, ze zasadé legitimniho ocekavani
pak odporuje situace, kdy ve vztahu ke 3. ¢tvrtleti roku 2005 byl narok na odpocet uznan,
kdezto ve vztahu k nyni posuzovanému zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 uznan
nebyl, ackoli stézovatel poskytuje stale stejné sluzby. Stézovatel dale své legitimni
ocekavani dovozoval s odkazem na feSeni predbézné otazky a domahal se toho, aby ze
dvou moznych vykladt byl zvolen vyklad pro néj priznivéjsi.

IM. Vyjadteni zalovaného

[24] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu. Spravce dané neuznal naroky stézovatele na odpocet dané z pridané hodnoty na
’ . , v 7 v . / vV Vv : 4
vstupu u vybranych zdanitelnych plnéni, protoze souvisela vyluéné s inkasem pohledavek,
tedy s ¢innosti, ktera neni pfedmétem dané z pridané hodnoty a neni uvedena v § 72 odst. 2
zakona o dani z ptidané hodnoty. Naklady vynalozené na ptijata zdanitelna plnéni nebylo
v 4 .. Ve 4 4 \4 M v v ’ / . 4 M
mozné uznat ani jako rezijni naklady, protoze byly jednoznacné nakladovymi polozkami
zcela konkrétnich transakci, které nebyly predmétem dané z pfidané hodnoty. Tyto
naklady se proto nevztahovaly k ekonomické ¢innosti stézovatele jako celku. Zalovany
souhlasil s krajskym soudem, ze stézovatel netvrdil, jak konkrétné se mély predmétné
naklady promitnout do jim dodavanych sluzeb a do kterych, ani netvrdil a neprokazal, ze
v . / ‘[ 4 v 4 . 4 . v Ve 4 4
uskutecnil na vystupu specifické plnéni zdanitelné z titulu dané z ptridané hodnoty, ktereé
by tyto naklady vyvolalo.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
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jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, stézovatel je v rizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasaéni stiznosti odpovida duvodu podle § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“). Zdej$i soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pritom dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[26] V nynéjsi véci byla stézovateli dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi 49 987 K¢ a predepsano penale ve vysi 9 997
K¢. Diavodem byla skutecnost, ze stézovateli nebyl uznan nirok na odpodet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od Ing. K., a to sodavodnénim, ze se tato plnéni
vztahovala k inkasu pohledavek, které dle financniho feditelstvi neni predmétem dané
z ptidané hodnoty ve smyslu § 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel v kasa¢ni
stiznost podstatu své posuzované cinnosti licil tak, ze nakupoval pohledavky jinych
subjektt, ktefi je nebyli schopni ¢i ochotni vymahat, a sam je pak vymahal (inkasoval).
V ramci inkasa pohledavek stézovatel tvrdil, ze vyuzival sluzeb Ing. K. a spornou otazkou
byl narok na odpocet dané z pridané hodnoty z téchto sluzeb Gctovanych pravé Ing. K.

[27] Navod je vhodné zminit, ze obdobnou problematikou jako v nynéjsi véci se zdejsi
soud ve vztahu ke stejnému stézovateli, ale jinym zdanovacim obdobim u dané z pfidané
hodnoty, zabyval v rozsudcich ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 8 Afs 12/2014-101 a ¢.j. 8 Afs
13/2014 - 93. Z téchto svych rozsudkt Nejvyssi spravni soud vychazi i v této véci.

[28]  Stézovatel namitl, ze princip jeho ¢innosti je shodny jako v ptipadé tzv. faktoringu,
byt je vétsi rozdil mezi nominalni hodnotou a cenou, za kterou pohledavku koupil.

vV M 4 i / o4 M / v V4 A% i b
Stézovatel uplatnil namitku tykajici se faktoringu poprvé az v kasalni stiznosti, byt
v navaznosti na argumentaci krajského soudu. Soucasné vsak uplatnil tuto namitku jako
soucast Sirsi argumentace tvrzeného nesouladu zakona o dani zpridané hodnoty se
smeérnici 2006/112/ES, ktery namitl jiz v tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel vsak
v daniovém tizeni netvrdil, ze by sluzby od Ing. K., z nichz uplatnoval dan na vstupu, mély
souvislost sjeho linnosti majici znaky faktoringu. Z nich by totiz musel, v pravnim
postaveni faktora, odvést dan na vystupu. Se zretelem ke skutkovému stavu této véci se
proto Nejvyssi spravni soud zabyval relativné obecnou kasaéni namitkou potud, zda
¢innost stézovatele mohla byt viibec za faktoring povazovana.

[29] Pokud jde o pojem faktoring, jedna se o zvlastni zplsob sprivy a vymahani
kratkodobych pohledavek realizovany zpravidla na zakladé dlouhodobé ramcové smlouvy,
pti kterém postupitel Gplatné postupuje faktorovi své v budoucnu splatné pohledavky za
odbérateli. Postupitel tim ziskava okamzité finanéni prostfedky, ¢imz zvySuje svoji
likviditu. Zaroven Setfi ¢as a naklady spojené s vymahanim pohledavek, nebot nutnost
vykonu téchto ¢innosti prechazi na faktora jako nového véfitele. Jako protiplnéni za
faktoring postupitel hradi faktorovi odménu v podobé faktoringové provize, ktera je
urCena zpravidla pausalni sazbou z nominalni hodnoty postoupené pohledavky. Vyse
Gplaty za postoupeni pohledavky tak ve vysledku odpovidi nominalni hodnoté
pohledavky snizené o faktoringovou provizi. Konkrétni podoba faktoringu vyplyva vzdy
ze specifickych okolnosti jednotlivych smluvnich vztaht - mutze se lisit jak ve vysi
faktoringové provize (a pfipadnych dalsich poplatkG a nahrad), tak i v rozsahu
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postupovanych pohledavek ¢iv podminkach ruceni postupitele za dobytnost. Podle
rozsahu rudeni se rozlisuje pravy faktoring, u kterého postupitel neruc¢i za dobytnost
pohledavek, a faktoring nepravy (quasi faktoring), u néhoz postupitel ruéi za dobytnost
pohledavek, popfipadé je jejich dobytnost zajisténa jinym zptsobem, napriklad vazanosti
cese narozvazovaci podminku ¢i sjednanim moznosti odstoupit od smlouvy pro
nedobytnost. Dale lze rozlisovat faktoring otevfeny a tichy podle toho, zda strany
faktoringové smlouvy oznamily existenci faktoringu dluznikovi, ¢i nikoli (srov. Bejcek, J.,
Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho priava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, marg. ¢. 319 az 322, dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.7.2008, ¢. 9 Afs 205/2007 - 61).

[30] Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112/ES clenske staty osvobodi od dané
»Cinnosti véetné sjednavini tykajici se vkladovych a béZnych victi, plateb, prevodi, pobleddvek,
Sekii a dalsich prevoditelnyjch cennych papiri, s vyjimkou vymdhini pobledivek.“ Shodnou
Upravu obsahoval i ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 3 Sesté smérnice Rady ¢. 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané, nahrazené od
1. 1. 2007 nynéjsi Smérnici (dale jen ,smérnice 77/388/EHS®).

[31] Anglické a $védské znéni ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bod 3 smérnice 77/388/EHS
zahrnovalo ve vyluce z osvobozeni od dané vedle vymahani pohledavek vyslovné i
faktoring. V rozsudku ze dne 26. 6. 2003, ve véci C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
Soudni dviir uvedl, Ze ostatni jazykové verze Sesté smérnice musi byt interpretovany v tom
smyslu, ze zahrnuji veskeré formy faktoringu, a zdtraznil, ze zakladnim cilem faktoringu
je dosahnout vymozeni dluhu od tfeti strany. Proto je treba na faktoring nahlizet jako na
jednu z variant obecného institutu vymahani pohledavek, bez ohledu na formu, v niz je
realizovan (bod 77 rozsudku). V uvedené véci, kterou fesil Soudni dvur, se postupnik
pohledavek zavazal ptivodnimu véfiteli (postupiteli) poskytnout faktoringové sluzby a jako
protiplnéni ziskal odménu - faktoringovy poplatek a poplatek za nesplaceni (del credere
fee). Cinnost faktora spliiovala podminku &l. 2 odst. 1 smérnice 77/388/EHS ,poskytnuti
sluzby za protiplnéni”. Odmeéna faktora byla proto predmétem dané z ptidané hodnoty (viz
zejm. body 47 az 50 rozsudku ve véci C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring). Pravé
skutecnost, ze faktor uctoval svym klientim jako protiplnéni poplatek odrazejici
skutecnou cenu jeho faktoringovych sluzeb, predstavovala divod umoznujici hodnotit
¢innost faktora jako podléhajici dani z pfidané hodnoty a ptriznat faktorovi narok
na odpocet dané z ptidané hodnoty (bod 59 a vyrok 1. citovaného rozsudku Soudniho
dvora).

[32] V nyni posuzované véci existoval rozdil mezi jmenovitou hodnotou postoupenych
pohledavek a kupni cenou téchto pohledavek. Prestoze vsak stézovatel tvrdil, Ze rozdil
predstavuje cenu sluzby, tato ,cena sluzby“ nebyla samostatné smluvné upravena, ani
samostatné uctovana. Nebylo tak mozné rozlisit, jaka c¢ast rozdilu mezi jmenovitou
hodnotou postoupenych pohledavek a kupni cenou vyjadfovala pouze snizeni nominalni
hodnoty o rizikovost pohledavky (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 2011, ve
véci C-93/10, GFKL Financial Services) a jaka (pokud vibec) pfedstavovala odménu za
sluzbu. Stézovatel také neodvadél z tvrzené ceny sluzby dan z ptridané hodnoty.
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[33] Ve véci C-93/10, GFKL Financial Services, Soudni dvur uvedl, ze pokud nabyvaci
cena pohledavky pfi cesi odrazela jeji skute¢nou hospodarskou hodnotu (napriklad i
rizikovost), postupnik takové pohledavky neziskal od postupitele zadnou protihodnotu, a
tedy neprovadél ekonomickou c¢innost ani neposkytoval sluzby podle smérnice
77/388/EHS. Rozdil mezi jmenovitou hodnotou a nabyvaci cenou postoupenych
pohledavek v takovém pfipadé nepredstavuje (narozdil od faktoringu) protiplnéni za
sluzbu, ale odrazi skute¢nou hospodarskou hodnotu téchto pohledavek v okamziku jejich
postoupent, ktera se odviji od rizikovosti téchto pohledavek a zvyseného rizika nesplaceni
ze strany dluznikd. Nejedna se tedy o faktoring podle rozsudku ve véci C-93/10, GFKL
Financial Services (srov. jeho body 22 az 26).

[34] V ramci systému dané z ptidané hodnoty je predpokladem zdanitelnych plnéni
skutenost, ze dojde k plnéni mezi stranami, které zahrnuje ujednani o cené nebo
protihodnoté (viz rozsudky Soudniho dvora C-93/10, GFKL Financial Services, body 16 a
17; ze dne 29. 10. 2009, ve véci C-246/08, Komise proti Finsku, bod 43, nebo ve véci C-
305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 47).

[35] K tomu, aby byl narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu osobé
povinné k dani pfiznan a aby mohl byt zjistén rozsah takového naroku, musi mit zbozi
nebo sluzby pfimou a bezprostfedni souvislost se zdanitelnym plnénim (viz napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 2. 2001, ve véci C-408/98, Abbey National, body 26 az 28).

[36] Prestoze se Cinnost stézovatele do urcité miry muze podobat tzv. faktoringu, rozdil
spociva mj. v tom, ze faktor odvadi dan zpfidané hodnoty z presné vydcislené ceny
faktoringové sluzby, kterou poskytuje. Stézovatel sice tvrdil, ze faktoring zahrnuje vsechny
formy vymahani pohledavek, ale ve skutecnosti je faktoring pouze jednou z forem sirsiho
pojmu ,vymahdni pohledivek” (rozsudek ve véci C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
bod 77). Nikoliv vsechny formy vymahani pohledavek jsou pak sluzbami ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2006/112/ES (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora C-93/10, GFKL
Financial Services).

[37] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zakon o dani z pfidané

hodnoty je v rozporu se smérnici  2006/112/ES. Stézovatel dovozoval tento rozpor
/ v 4 4 4 4 M Ve /

vyhradné z porovnani § 14 odst. 5 pism. d) a § 72 zakona o dani =z ptidané hodnoty

s vybranymi ustanovenimi smérnice.

[38] Podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o dani z ptidané hodnoty se za poskytnuti sluzby
pro Géely tohoto zikona nepovazuje postoupeni vlastni pohledavky vzniklé platci.
Toto ustanoveni tedy nedopada na ptipad stézovatele, nebot stézovatelova sporna ¢innost
nespocivala v postupovani vlastnich pohledavek, které vznikly jemu samému.

[39] Nelze pfisvéd¢it ani namitce, ze § 72 zakona o dani z ptidané hodnoty stanovi radu
4 v 4 v v Ve /4 . v

omezeni pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, a proto je v rozporu s ¢l. 167

v e V17 Vo . / v v 1.7
smérnice 2006/112/ ES. Podle tohoto {lanku smérnice narok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku darfiové povinnosti z odpoclitatelné dané. Uvedeny clanek obecné
upravuje okamzik vzniku naroku na odpocet, ale netika nic o jeho rozsahu. Rozsah naroku
na odpocet je upraven v navazujicich {lancich, které stézovatel pti své ivaze nezminuje.
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Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze ¢l. 167 je jedinym ustanovenim smérnice
2006/112/ ES, které vymezuje podminky naroku na odpodet dané z ptridané hodnoty.

[40] Z ¢l 167 dané smérnice a nasledujicich vychazi § 72 zakona o dani z pfidané
hodnoty ananéj navazujici ustanoveni. Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty ma platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu vznika dnem, ke
kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor mezi témito ustanovenimi zakona o dani
z pridané hodnoty asmeérnici 2006/112/ES ve vztahu k véci stézovatele. Jiz ¢l. 168
smérnice 2006/112/ES predpoklada, ze narok na odpocet muze osobé povinné k dani
vzniknout pouze tehdy, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro Gcely vlastnich
zdanitelnych plnéni. Tomuto ustanoveni smérnice odpovida i § 72 odst. 1 zakona o dani
z ptridané hodnoty.

[42] Krajsky soud nepochybil ani v zavéru, ze stézovatelem prijaté sluzby, u nichz
narokoval odpocet dané z pridané hodnoty, nepredstavovaly tzv. rezijni naklady. Pri
posouzeni této otazky krajsky soud spravné vysel z judikatury Soudniho dvora a shledal
podstatnym, ze vnyni posuzované vécise prijaté sluzby nevztahovaly k celkové
hospodarskeé cinnosti stézovatele.

[43] Proti tomuto zavéru krajského soudu stézovatel namitl, ze je rozporny s rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995, ve véci C-4/94, BLP Group, z néhoz stézovatel dovodil,
ze pod rezijni naklady mohou spadat poradenské nebo pravni sluzby. Zavéry predmétného
rozsudku ovsem argumentaci stézovatele nepodporuji. Soudni dvir uzavtel, ze (s vyjimkou
ptipadt vyslovné stanovenych ve smérnici 77/388/EHS) v situaci, kdy osoba povinna
k dani poskytuje sluzby jiné osobé povinné k dani, ktera je pouzije pro plnéni osvobozené
od dané, nema posledné uvedena osoba narok na odpocet dané zpridané hodnoty
na vstupu, ani pokud by konecnym uclelem transakce bylo uskutecnéni zdanitelného
plnéni (bod 28). Soudni dvur pripustil, ze pokud by si spolecnost BLP vzala za tymz
UCelem (poradenstvi v souvislosti s prodejem akcii) pijcku od banky, mohla by si
narokovat odpocet dané z pridané hodnoty z Gcetnich a pravnich sluzeb, které prijala za
timto ucelem. Narok na odpolet by vtakovém ptripadé ovsem vznikl jako dusledek
skutecnosti, ze tyto sluzby, jejichz naklady tvori ¢ast rezijnich nakladd, by byly pouzity
osobou povinnou k dani pro zdanitelna plnéni (bod 25). Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse
uvedl, linnost stézovatele spolivajici v nakupu a inkasu pohledavek nebylo mozné
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti povazovat za zdanitelné plnéni ve smyslu § 2
zakona o dani z pfidané hodnoty a ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2006/112/ES.

[44] Dale stézovatel pouze namitl, ze rezijni charakter sluzeb nebyl v posuzované
véci vyvracen. Tato namitka nemize byt spé$na jiz jen ztoho duvodu, ze bylo na
stézovateli, aby své tvrzeni o rezijnim charakteru predmétnych nakladd i prokazal. Je to
totiz pravé danovy subjekt, jehoz stiha prvotni dikazni bfemeno - tedy povinnost
predlozit takové podklady, které mohou dostate¢nym zpisobem prokazat jeho tvrzeni (§
92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, § 31 odst.
9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, Glinného do 31. 12. 2010, dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkd®).
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[45] Financni organy vysly ze skutecnosti, ze v prubéhu danového fizeni k vyzvé
spravce dané sam stézovatel priradil jednotlive faktury za prijaté sluzby ke konkrétnim
pripadum inkasa pohledavek, tedy ke konkrétnim plnénim, ktera nepfedstavovala predmeét
dané z ptridané hodnoty. Ve vztahu k zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 slo o tyto
dvé faktury od Ing. K.: fakturu ¢. 03/2/2007 (PF 7059), kterou stézovatel prifadil k inkasu
od dluznika pana F., a fakturu ¢. 04/2/2007 (PF 7060), kterou stézovatel priradil k inkasu
od pani P. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze za téchto okolnosti nebylo mozné stézovateli
prisvédcit, ze naklady na ptijaté sluzby se vztahovaly k ekonomické Cinnosti stézovatele
jako celku a mély charakter rezijnich nakladua. Jako rezijni naklady se oznacuji naklady,
které zpravidla souviseji s podpirnymi procesy organizace a které nelze priradit ke
konkrétnimu vystupu ekonomicke Cinnosti (napriklad ke konkrétnimu zbozi ¢i sluzbé).
Financni organy uznaly jako rezijni naklady stézovatele napt. naklady na pohonné hmoty,
kancelarské potreby, poplatky zainternet, platby zaenergie apod. Pro posouzeni
charakteru nakladi nemohlo byt rozhodné, ze predmét sluzby byl ve fakturach oznaden
pouze obecné bez konkrétniho pfifazeni k urcitym pohledavkam, ale rozhodna byla
objektivni moznost pfirazeni prijatych sluzeb ke konkrétnim vystupim dinnosti
stézovatele, tedy ke konkrétnim nezdanitelnym plnénim.

[46] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze stézovateli nalezel narok na
odpocet dané z pridané hodnoty s odkazem na § 524 odst. 2 oblanského zakoniku z roku
1964, podle kterého prechazi s postoupenou pohledavkou i jeji prislusenstvi a prava s ni

. 4 4 v v 4 v/ v 4 4 i 4 4
spojena. Narok naodpocet dané neni prislusenstvim pohledavky ani pravem s ni

. ’ > . . ’ i ) . / 1.7
spojenym, nebot jeho vznik atrvani nezavisi na pohledavce jako takové, ale vznika
konkrétnimu platci dané v souvislosti suplatnénim dané na vstupu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 9 Afs 2/2010 - 243). Jedna se tedy o
osobni pravo platce dané, které mu svéd¢i za podminek stanovenych zakonem o dani
z ptidané hodnoty. Narok na odpocet nelze odloucit od postaveni konkrétniho platce
dané, nebot tzce souvisi s rozsahem zdanitelnych plnéni, ktera prijal na vstupu a ktera
uskutec¢nil na vystupu. Narok na odpocet dané proto neprechazi na nového nabyvatele
pohledavky.

[47] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, ze spravni organy porusily
legitimni ocekavani stézovatele tim, ze vjinych obdobich nez je nyni posuzované
zdanovaci obdobi spravce dané posoudil skutkové a pravné shodnou véc odlisné a uznal
narok stézovatele na odpocet dané z pridané hodnoty. Z ufednich zaznamd, na které
stézovatel odkazal v kasa¢ni stiznosti, nevyplyvaji konkrétni skutkové okolnosti, na
zakladé nichz by bylo mozné usoudit, ze se jednalo o zcela shodnou situaci jako v nyni
posuzované véci.

[48] V nynéjsi véci se jednalo o dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. tvrtleti
roku 2007. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21.11.2007 spravce dané provedl u
stézovatele mistni Setfeni ve véci vykazaného nadmérného odpoltu dané z pfidané
hodnoty za 3. Ctvrtleti 2007, v jehoz ramci zkontroloval navaznost evidence dané z pridané
hodnoty na dariové ptriznani za provéfované uletni obdobi. Namatkovou kontrolou
spravnosti uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty na vstupu nezjistil
nedostatky a uvedl, Ze nadmérny odpolet vznikl v dusledku nakupu nakladniho
automobilu, ktery pfinasledné dariové kontrole neudinil spornym. Spravce dané tedy
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neucinil v ramci tohoto mistniho Setteni jakékoli konkrétni zavéry ohledné piijatych

danovych dokladt za sluzby od Ing. K.

[49] Stézovatel poukazoval na Gredni zaznam ¢. 121447/08, ktery se tykal zdanovaciho
obdobi 3. Ctvrtleti roku 2008, a Gredni zaznam ze dne 10. 2. 2006, ktery se tykal
zdaniovacitho obdobi 4. ¢tvrtleti 2005. Tyto Gredni zaznamy byly pofizeny v ramci ,testu
divérybodnosti ADIS®, pouze obecné zminuji, ze stézovatel prijal danové doklady od M. K.
Utedni ziznam & 121447/08 konstatuje, ze ,nedivéra DAP“ vznikla, protoze stézovatel
vykazal v danovém priznani pouze prijata zdanitelna plnéni, ale zadna uskutecnéna, a ze
stézovatel prilozil k daniovému ptiznani nékolik dokladt na vyssi ¢astky vystavenych M.
K. Utedni ziznam ze dne 10. 2. 2006 uvadi, Ze stéZovatel vykazal nadmérny odpocet, ktery
vznikl fakturaci p. K“ podle smluv s tretimi osobami. Obdobné tfedni zaznam ¢.
18641/08, ktery se tykal zdanovactho obdobi 4. Ctvrtleti roku 2007, konstatuje, ze
ynedivéra DAP“ vznikla, protoze vyse prijatych zdanitelnych plnéni znatelné prekradovala
vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni, nezminuje vsak zadné osoby, od nichz byla
plnéni prijata.

[50] Predmétné zaznamy maji pouze obecny informativni charakter. Nelze z nich ¢init
zavéry, zda spravce dané podrobné zkoumal okolnosti pfijimani a poskytovani plnéni
stézovatelem. V zavéru Urednitho zaznamu ze dne 10.2.2006 a Uredniho zaznamu C.
121447/08 je pouze uvedeno doporudeni ke schvaleni darnového priznani ,z divodu
zkusenosti“. V zavéru Uredniho zaznamu ¢. 18641/08 je doporuceno schvalit nadmérny
odpocet vzhledem k tomu, ze ,za minulé zdariovaci obdobi [tj. zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
roku 2007, jehoz se tykal Gfedni zaznam ¢. 121447/08, pozn. NSS] byl narok na nadmérny
odpocet odsoublasen a s dariovym subjektem je dobrd spoluprice.”

[51] Podle uredniho zaznamu ze dne 10. 11.2005, C.;j. 87255/05/233912, ktery byl
porfizen v ramci mistniho Setfeni vztahujictho se k 3. Ctvrtleti roku 2005, bylo zjisténo, ze
evidence dané z pridané hodnoty souhlasi s dafiovym pfiznanim, ze et 343 v hlavni knize
souhlasi s dafiovym pfiznanim, dale ze ,uicer 600 - 60202“ a Gcty 60204 a 60206 souhlasi
sdanovym pfiznanim. Daleje zde uvedeno, ze hlavni Cinnosti stézovatele je
zprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu, reklamy a informatiky a jeho skutecnou
¢innosti je odkup, vymahani a nasledné prodani pohledavek. V uvedeném uarfednim
zaznamu je téz zminéno, ze nadmérny odpocet je zpusoben fakturou Ing. K. za zajisténi
obchodniho pfipadu podle smlouvy zprostiedkovani obchodnich partneri na zikladé
poZadavki a potreb zdjemce“ avydaji za opravu osobniho automobilu, za ekonomické
poradenstvi a za administrativné ekonomické prace.

[52] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z Gredniho zaznamu ¢.j. 87255/05/233912
tak vyplyva, ze spravce dané toliko provétoval, zda data ve vyse uvedenych dastech
Gletnictvi a evidencich stézovatele souhlasila s 4daji v dafiovém ptiznani, a konstatoval,
jaky text se nachazel na fakturach od Ing. K., aniz by povaha tohoto plnéni od Ing. K. byla
blize provéfovana. Sohledem na tuto skuteénost a vagni formulaci z faktury
(wzprostredkovini obchodnich partnerii na zikladé poZadavki a potreb zdjemce) nelze
konstatovat, ze by spravce dané dospél k tak podrobnym zjisténim jako v ptipadé danové
kontroly, ktera predchazela vydani spravnich rozhodnuti specifikovanych v bodé [1] shora.
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[53] K namitce stézovatele, ze spravce dané mohl zménit svou praxi pouze do budoucna,
soud dopliuje, ze zavéry rozsireného senitu Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené v
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS., se
vztahuji ke spravni praxi souvisejici s vykladem a aplikaci pravnich prfedpist, nikoliv se
zjistovanim skutkového stavu konkrétni véci. Pokud spravce dané uznal narok stézovatele
na odpocet na zakladé namatkové nebo povsechné kontroly dokladd v rameci vytykaciho
fizeni, poptipadé konkludentné akceptaci danového pfiznani, nelze uzaviit, ze by tim byl
pro futuro vazan jako spravni praxi a nebyl opravnén provéfit stézovatelem tvrzené
skutkové okolnosti cestou danové kontroly (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2010 - 51). Az v prubéhu danové kontroly spravce
dané dospél ve vztahu k zdanovacimu obdobi 2. ctvrtleti roku 2007 k podrobnym
zjisténim, k nimz drive nedospél na zakladé predchozi namatkové ¢i povsechné kontroly
dokladt vztahujicich se k jinym zdanovacim obdobim. Tato podrobna zjisténi tak byla
predmétem pravniho hodnocenti spravce dané az v téch rozhodnutich, ktera byla napadena
spravni zalobou pred krajskym soudem v nynéjsi véci.

[54] O tom, ze pro posouzeni naroku na odpocet byla podstatna az podrobna zjisténi
vztahujici se k charakteru plnéni fakturovanych Ing. K. a k tomu, k éemu je stézovatel uzil,
v v/ - \4 4 v 4 v v Ve / / / Ve
svéddi 1 to, ze spravce dané uznal narok na odpocet dané z pridané hodnoty v plné vysi
v pripadé sluzby poskytnuté stézovateli M. K. (doklad PF 8025), kterase vztahovala
ke sluzbé poskytnuté stézovatelem spolecnosti United Energy. Ptijaté sluzby se totiz, jak
/ / 4 /4 4 v/ v / i Ve *V_V 4
vyplyva z rozhodnuti o odvolani (str. 9), v tomto pfipadé tykaly pomoci pfi zajisténi
ptipadu, ktery stézovatel zatizoval pro United Energy, a stézovatelem poskytnuta sluzba
byla této spolecnosti fakturovana a zdanéna dani na vystupu.

[55] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s argumentaci stézovatele, ktery sve legitimni
ocekavani dovozoval poukazem téz na § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkdy,
ktery pojednava o predbézné otazce, nebot v prubéhu fizeni se nevyskytla zadna otazka, o
které by pravomocné rozhodl prislusny organ.

[56] Prisvédéit nebylo mozno ani namitce, ze pfi mozném dvojim vykladu danovych

v * o v / vV v/ . Vev/ . vv/ 4 4
predpisi meél byt volen ten pro stézovatele priznivéjsi. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze aplikace této zasady predpoklada existenci vice (nejméné dvou) rovnocenné
obhajitelnych vykladi konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu. Takovy pripad
Vev/ v - Vv vV v/ .. / Vv /7
v nynéjsi véci nenastal. Jestlize stézovatel poukazoval na pripady, kdy v jinych zdanovacich
obdobich spravce dané uznal narok stéZovatele na odpocet na zakladé namatkové nebo
povsechné kontroly dokladd v raimci vytykaciho fizeni, popfipadé konkludentné akceptaci
daniového pfiznani a az nasledné v prubéhu dariové kontroly ke stavajicimu zdarfiovacimu
obdobi ulinil podrobna zjisténi, ktera pravné hodnotil, nelze konstatovat, ze by zde
z tohoto diivodu existovaly dva rovnocenné vyklady.

V. Zavér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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pokracovani
[58] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojenti
s § 120 s. t. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

/ / / / o V/ /7 r7 / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni
v
innost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



