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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: PhDr.
M. ]., zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kotenského 15,
Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2012, ¢&.j.023966/2012/KUSK, za
Gdasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Obec Loutiovice, se sidlem Horni naves 6, Louriovice,
zastoupené JUDr. Jiim Rubkem, advokitem, se sidlem Sukova 1307, Ritany,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2014,
C.j. 45 A 23/2012 - 97,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na tizeni nemaji pravo nanihradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata, se sidlem Kotenského 15, Praha 5.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dnme 15. 2. 2012, ¢ j. 023966/2012/KUSK (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Ricany ze dne 23. 11. 2011, . j. 62723/2011-MURI/OSU/00026 (dale jen

4 4 4 4 4 V¢ 4 v 4 4 4 4 v 4
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), jimz spravni organ prvniho stupné zamitl
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zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oploceni pozemku parc. C.
190/27 v k. 1. Lounovice (dale jen ,pozemek ¢. 190/27%). Spravni organy zalozily sva
rozhodnuti na ndzoru, ze zamér zalobkyné nebyl v souladu s § 90 pism. a) a b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, konkrétné susnesenim zastupitelstva obce Loutlovice ze dne 6. 9. 2002, ¢.
97/2002, o schvaleni dzemniho planu obce Loutovice (dale jen ,Uizemni plan obce
Lounovice“ nebo ,uzemni plan®), ktery pozemek ¢. 190/27 vymezil jako souclast verejné
prospésné stavby uréené pro dopravu (obsluzné komunikace).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, které Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 14. 8. 2014, C. j. 45 A 23/2012 - 97 (dale jen ,krajsky soud” a
»napadeny rozsudek®), vyhovél, napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
4 v Ve v B v /4 v/ v/ 4 4 4 \4
prvaitho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Za zasadni povazoval
otazku, zda plocha, ve které se nachazi pozemek ¢. 190/27 [konkrétné jeho ¢ast nachazejici
’ . / v ’ v . ’ .

se podél hranice se sousednim pozemkem parc. ¢. 474 v k. . Lourovice (dale jen ,pozemek
v 113 M v 4 M /v v 4 v/ 4 M / 4 /4

C. 474%), jehoz vlastnikem je osoba zuclastnéna na fizeni], je Uzemnim planem obce
Lounovice vymezena jako plocha verejné prospésné stavby. Dle krajského soudu se v dobé
schvaleni 4zemniho planu nachazel pozemek ¢. 190/27 mimo plochy verejné prospésnych
staveb, tedy i mimo plochy dopravni infrastruktury (¢ili plocha vymezena pro dopravu do

Ve . v . / ’ / v / 4 4
néj zjevné nezasahovala). Krajsky soud se dale zabyval zménou dzemniho planu obce
Lounovice ze dne 6. 10. 2006, ¢. 105/1/2006 (dale jen ,zména ¢. 3), a konstatoval, ze pri
/ 4 4 4 / v N4 v . v vV /

vzajemném porovnani vykresu ¢. 5 (vymezyjictho plochy verejné prospésnych staveb
v puvodnim znéni Gzemniho planu) s vykresem ¢. 4 (vymezujicim plochy verejnych staveb
ve znéni zmény C. 3) je ztejmé, ze plochy mistni obsluzné komunikace nejsou v Gseku
sousedstvi pozemku ¢. 190/27 a ¢. 474 stejné siroke, (ili zde zjevné doslo ke zméné
ve vymezeni dopravnich ploch. Tato zména se vsak neprojevuje v textoveé ¢asti uzemniho
planu ani na ostatnich vykresech graficke casti zmény ¢. 3. Dle krajského soudu je tedy
Gzemni plan obce Lounovice (v rozsahu zmény ¢. 3 v dasti tykajici se vymezeni plochy
mistni obsluzné komunikace v misté hranice pozemku ¢. 190/27 a ¢. 474) vnitiné
rozporny.

[3]  Dle krajského soudu vychazel spravni organ prvaiho stupné z toho, ze tzemni plan
obce Lounovice plati (v misté zamyslené stavby zalobkyné) v pivodnim znéni a pozdéjsimi
v . v v ’ . ’ ’ , .
zménami nebyl dotlen; zalovany pak jeho Gvahu v napadeném rozhodnuti potvrdil.
Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze pozemek ¢. 190/27 je veden jako mistni komunikace,
v - v 4 v 4 v / v v v M / V/V 71 M
zrejmé tak usuzoval pravé na zakladé vykresu ¢. 4 (zmény ¢. 3), kde je patrné rozsirent linie
v o v vV / 4 4 i v 4

verejné prospésné stavby (mistni komunikace) smérem do sousedni parcely, kde se dnes
nachazi pozemek ¢. 190/27. Toto rozsireni navic napadné kopiruje tvar pozemku ¢.
190/27, coz spravnim organum pravdépodobné potvrdilo jejich Gvahu. Dle krajského
soudu vsak lze rozsifeni mistni komunikace vycist pouze z vykresu ¢. 4 (zmény C. 3);

.. / / / v/ 7/ 4 4 v M \4 V/V 4
naopak z jinych vykresovych casti tzemniho planu obce Lounovice plyne, ze k rozsitent
nedoslo. Spravni organy tedy vychazely z obsahu vnitfné rozporné tzemné planovaci
dokumentace a nemohly tedy spolehlivé zjistit skutkovy stav. Geometricky plan pro
rozdéleni pozemku ¢. 60/2007 ze dne 25. 6. 2007 (jenz je prilohou vyjadfeni Méstského
Uradu RiCany ze dne 12. 9. 2007) se ve spravnim spisu nenachazel a krajskému soudu byl

v \4 \4 4 . / 4 . 4 4 o v 4 / 4 Ve

predlozen az vramci Ustniho jednani; oduvodnéni napadeného rozhodnuti ptitom
odkazuje pouze na Gizemni plan obce Lounovice. Skutecnosti, které mohou z uvedeného
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geometrického planu a vyjadteni Méstského Gfadu Ri¢any vyplyvat, proto nebylo mozno
brat za zaklad napadeného rozhodnuti a krajsky soud tak nemohl zjistovat, zda by tyto
dokumenty mohly dodate¢né odavodnit skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za
zaklad svych rozhodnuti, nebot by timto postupem soud fakticky suploval vykon statni
spravy.

[4]  Krajsky soud shrnul, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany i spravni organ prvniho
stupné pri svém rozhodovani vychazeli (tj. ze pozemek ¢. 190/27 je dle Gzemniho planu
obce Lounovice vymezen jako mistni komunikace), nemél oporu ve spise, nebot tzemni
plan obce Lourovice coby klicovy podklad pro vydani rozhodnuti sim o sobé na danou
otazku neposkytuje presvédcivou odpovéd. Podklady prfedlozené krajskému soudu
v prubéhu Gstniho jednani nebyly soucasti spisové dokumentace a spravni organy na né
v oduvodnéni svych rozhodnuti nijak neodkazovaly; skuteCnosti vyplyvajici z téchto
podkladt tudiz nelze vzit za zaklad vydanych spravnich rozhodnuti.

ILI. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalobkyné

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasalni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“). Uved], Ze Gtzemni plan obce Lounovice byl
vydan dne 6. 9. 2002 a nabyl GCinnosti dne 23. 9. 2002, zména ¢. 3 byla vydana dne 6. 10.
2006 a nabyla GCinnosti dne 23. 10. 2006. Vzhledem k nutnosti zachovat zakonnou lhitu
tri let pro soudni prezkum opatfeni obecné povahy je nutné povazovat tzemni plan obce
Lounovice za zavazny podklad pro vydavani spravnich rozhodnuti, nebot z davodu
ochrany prav nabytych v dobré vite jej jiz nelze zménit ani zrusit. Pokud jej krajsky soud
ozna¢il za vnitfné rozporny, vybocil nad ramec soudniho prezkumu napadeného
rozhodnuti a zpochybnil pravni zavaznost Gzemniho planu obce Lounovice a tim také
spravnost jakéhokoli dalstho rozhodovani spravnich organa ohledné posuzované plochy a
s ni sousedicich pozemka.

[6]  Stézovatel namitl, ze on i spravni organ prvaniho stupné posuzovali soulad zaméru
\4 v v 4 / 4 4 v M o 4 v 4 i i M
zalobkyné predevsim s izemnim planem obce Lounovice v pivodnim znéni, nikoli s jeho
v i / v v Ve M / v M .
zménami. Vykres ze zmény ¢. 3 dolozil krajskému soudu pouze proto, ze je graficky
/ Vev/ v / v 7/ Ve / /. 4 o 4 v 4 /. 4 4
vyraznéjsi nez vykres funkéniho vyuziti Gzemi z pivodniho znéni dzemniho planu.
Stézovatel v kasacni stiznosti predlozil grafické znazornéni prumétu casti vykresu
funkéniho vyuziti zastavéného Gzemi (z ptivodniho znéni zemniho planu) a katastralni
mapy, které mélo dle jeho nazoru dokladat, ze pozemek ¢. 190/27 je nade v$i pochybnost
soucasti plochy ,Doprava - obsluzné komunikace®, resp. ze Cast pozemku ¢. 190/27 do
této plochy zasahuje. Vykres funkéniho vyuziti plochy z puvodniho znéni dzemniho
planu sam o sobé tedy stézovateli postacoval k usudku o tom, ze pozemek ¢. 190/27 je
zahrnut do plochy ,Doprava - obsluzné komunikace® a navrzeny zamér zalobkyné tak
nebyl vsouladu stzemné planovaci dokumentaci. Stézovatel dale predlozil grafickeé
znazornéni prumétu Casti vykresu B.5 (tj. vykresu ploch pro verejné prospésné stavby
z puvodniho znéni tzemniho planu) a katastralni mapy a uvedl, Ze i z tohoto vykresu je
patrneé, ze pozemek ¢. 190/27 zasahuje do plochy vefejné prospésnych staveb. Krajsky soud
vsak z tohoto vykresu vyvodil nespravné skutkove zjisténi, nebot nejprve konstatoval,
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v , . ’ . v v J VeV v
ze pozemkove parcely jsou na tomto vykresu opticky dobrfe rozlisitelneé, pricemz pozemek
kopirujici linii mistni komunikace je zbarven hnédé a spada tedy pod plochu verejné
prospésnych staveb, a potom v rozporu s tim dovodil, ze pozemek ¢. 190/27 se nachazi
M i VvV Ve 4 4 4 v \4 v \4
mimo ni. Stézovatel pfi posuzovani ziméru zalobkyné shledal, Ze pro plochu ,Doprava -
obsluzné komunikace® nejsou v uzemnim planu stanoveny zadné podrobné regulativy, z
textové ¢asti uzemniho planu pak vyhodnotil, Ze pro tuto funkéni plochu neni poéitano
sjinym vyuzitim nez pro dopravu. Stézovatel konstatoval, ze zkoumal i zménu ¢. 3
/ ’ / Ve v 1V ey v v v v 7
Gzemniho planu, pfi tom vsak usoudil, Ze ji nedoslo ke zméné funkéni plochy ,Doprava -
obsluzna komunikace“ ve vztahu k pozemku ¢. 190/27. Stézovatel shrnul, ze posuzoval
/4 v v v M / v /4 4 4 i v
zamér zalobkyné z hlediska souladu s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci detailné
VeV v 4 4 4 4 / v 7 Ve 7/ /. 4 o 4
(priCemz za prvotni a zasadni pokladal vykresy funkéniho vyuziti Gzemi z puvodniho
v 4 /. 4 4 o v 4 /4 4 M
znéni Uzemniho planu), a pokud se v odivodnéni napadeného rozhodnuti omezil na
jednoznalné skutecnosti, pak tomu bylo proto, ze se domnival, ze nesoulad zaméru
zalobkyné s Gzemnim planem obce Lounovice je ztejmy.

[7] Ve své posledni kasacni namitce stézovatel uvedl, ze i listiny (vyjadreni Méstského
G¥adu Ridany ze dne 12.9. 2007 s ptiloZenym geometrickym planem), které predlozil pti
jednani pred krajskym soudem, prokazuji spravnost napadeného rozhodnuti. Z téchto
listin plyne, Ze sama zalobkyné realizovala oddéleni pozemku ¢. 190/27 ze své ptvodni
parcely ¢ 190 proto, aby se tento pozemek mohl stat vsouladu s zemné planovact
dokumentaci soucasti mistni komunikace. Krajsky soud mél tedy dle nazoru stézovatele
zjistit skutkovy stav i ztéchto podkladl, nebot se nejednalo o zisadné doplnéné
dokazovani, pti kterém by soud musel nahrazovat vykon vetejné spravy.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti povazovala argumentaci
stézovatele ohledné lhut k soudnimu prezkumu Gzemniho planu za zcela zavadéjici, nebot
4 v . /4 M 4 / /4 4
zavér krajského soudu je zavazny pouze ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Rozsah
/ 4 / / v M v . /
Uzemli, ktery byl napadenym rozsudkem zpochybnén, je pouze nékolikametrovy pruh
podél hranic pozemkd ¢.190/27 a & 474. Jestlize organ verejné moci udéla chybu
v normach regulujicich prava a povinnosti adresati vrchnostenského rozhodovani, nelze
/4 M IV IV 4 o 4 4 v/ 7 . .. ’ 4 4
tyto vadné normy aplikovat k tizi c¢astnikd spravniho rizeni, jakkoli je pro spravni organy
takova nejistota nepohodlna. Osoba zidastnéna na fizeni je zaroven vydavatelem Gzemni
dokumentace a neni proto patfiéné, aby vtéto souvislosti uplatniovala sva vetejna
subjektivni prava ze soukromopravni pozice a opirala je o vlastni vadnou dokumentaci.
Zalobkyné méla za to, ze stézovatelovo oduvodnéni kasa¢ni stiznosti rozpor v izemni
dokumentaci spise prohlubuje, nez jej odstranuje. Poukazala pfedevsim na to, ze zména ¢. 3
se dotCeného Gzemi netykala; pokud mél porizovatel této zmény presto potrebu znovu
poridit vykresy dotéeného Gzemi, pak k tomu nemélo dojit bez jejich fadného projednani.
M 4 \4 . /4 / v 7¢¢ . .. Ve vV vV . v 4 /

Je evidentni, ze ono ,grafické zvyraznéni“ (jak jej oznacil stézovatel) verejné prospésnych
staveb ve skutecnosti znamena jejich explicitni a neSetrné provedené rozsifeni o plochu
odpovidajici pozemku ¢. 190/27.

[9] K samotnym stézovatelem predlozenym vykresum zalobkyné namitla, ze v nich
zakreslena hrana komunikace vede nejenom pres pozemek ¢. 190/27, ale i pres pozemky
¢. 190/37 a ¢&. 190/36, pricemz k témto pozemkum jiz byla vydana rozhodnuti o umisténi
stavby jejich oploceni na hranici s pozemkem &. 474, jeZ bylo i provedeno. Zalobkyné dale
upozornila na to, ze na predlozenych vykresech je komunikace v sousedstvi s pozemkem ¢.
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190/27 zakreslena tak, Ze na jeji protilehlé strané je vynechan pas siroky cca 3 az 4 metry
Vv VeV .. / v 7 Ve / v/ v 4 7/ . oV M i

(aniz by mu bylo ptifazeno jiné funkéni vyuziti), {imz se stavajici komunikace muze jevit
posunuta smérem do pozemku ¢. 190/27. Z toho zalobkyné dovodila, ze i v pfipadném

v 4 v/ 4 M VvV \4 4 Ve 4 4 vV . 4 /4
vyvlastnovacim fizeni by jen tézko bylo mozné dolozit realny vefejny zajem na

. 1.7 / / v v 7 v v /v v/
proporcionalnim omezeni prav zalobkyné. Zalobkyné dodala, ze osoba ztlastnéna na
v/ 4 Ve 4 4 v Ve v 4
fizeni nevyuzila svého prava, na pozemek ¢. 190/27 nenechala pro sebe vyznadit predkupni
pravo a za celou dobu platnosti izemniho planu (tedy od roku 2002) nepozadala o Gzemni
a stavebni povoleni na vystavbu komunikace podél tohoto pozemku.

[10] Zalobkyné svij pohled na nyni posuzovanou véc shrnula tak, ze ji planovana stavba
neni v rozporu s Uzemnim planem, protoze ten pro oploceni neuréuje zadné pozadavky.
Uzemni plany vymezuji jen plosné koridory a nespecifikuji parametry pro jednotlivé
pozemky; zamyslena stavba zalobkyné nikde v zasazeném Uzemi neznemoziluje umistit
obsluznou komunikaci. Podle pozadavkt stavebniho zakona a jeho provadécich predpisu
. i M 4 4 V/V v 4 M o v 4 4 v v . v/
je minimalni Site obsluzné komunikace 4,5 metrl, v dotCeném misté vSak nejmensi
dostupna sife pro komunikaci ¢ini 6,09 metra, sama osoba zcastnéna na fizeni uvedla pro
dotCeny usek komunikace $ifi 6 metrd. Neni tedy nutné uplatnovat pozadavek na
vyvlastnéni pozemku ¢. 190/27 a nic nebrani povoleni stavby oploceni. K tvrzeni
stézovatele, ze zalobkyné sama oddélila pozemek ¢. 190/27, aby o néj mohla byt
komunikace rozsirena, zalobkyné uvedla, Ze k nabizené vyméné pozemku nedoslo
z duvodl na strané osoby zUcastnéné na rizeni. Vymezeni koridort a ploch v Gtzemnim
planu nemuze byt vykladano libovolné, v rozporu s Gstavni ochranou vlastnictvi, tam, kde
Vv . / /5 4 b v . M 4 v/ v 4 v / 4
verejny zajem neni nijak ohrozen (jak je tomu v daném piipadé). Na zakladé Gzemnim
planem vymezenych ploch nelze (bez dalsiho zkoumani souvislosti a jejich dopadu do prav
dotéenych osob) svévolné zasahovat do vykonu vlastnickych prav, i kdyby se tak délo na
zakladé obsahové a formalné perfektni tzemné planovaci dokumentace. Tim spise pak je
v/ / . . s s v / ’ . v 7
nepfipustné, pokud jsou jednotlivé Gzemné planovaci podklady nejednoznacné nebo
dokonce ve vzajemném rozporu.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Za
stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna osoba s pfislusnym pravaickym
vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[12] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,

/ 4 N . \ Ve J4 /v ’ . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Meritem sporu je to, zda pozemek ¢. 190/27 byl v tzemnim planu obce Loutiovice
vymezen jako soudast plochy urcené pro verejné prospésné stavby. Uzemnimu planu jsou
ve stavebnim zakoné vénovana ustanoveni § 43 a nasl. (Nejvyssi spravai soud si je védom

v / 4 4 v i 4 / Ve MRS v /4 4 v
toho, ze Uzemni plan obce Lourovice byl schvalen za wlinnosti jiz zruseného zakona C.
50/1976 Sb., avsak zakladni koncepce a cile izemniho planovani rozhodné pro nyni
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v Ve 4 4 v /4 v 4 4 4
posuzovanou véc se prijetim nového, vsoucasné dobé platného stavebniho zakona
v . < ’ ’ ’ ’ ’ . . ’ ’ .

nezménily). Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury. Pokud ma Gzemni plan plnit cile a tkoly Gzemniho planovani (srov. § 18 a
§ 19 stavebniho zdkona), musi z néj byt jednoznacné patrné funkcni vyuziti dotéenych
pozemku. V obecné roviné je téz mozné poznamenat, ze Uzemni plan musi dostat zasadam

4 /4 /. 4 v/ v /4 4 4
plynoucim ze samotného Ustavniho poradku (pozadavek rovného zachazeni,
predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahd do individualnich prav fyzickych a
pravnickych osob atd.). Vztahem mezi textovou a grafickou dasti dzemniho planu se
Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 8. 1. 2010, ¢.j. 2 Ao 1/2009 - 74
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz), kde konstatoval, ze graficka dast je zobrazenim dasti textové v mapovych

v v/ c 7 v /4 4 4 / I 4
podkladech a obé tyto Casti tzemné planovaci dokumentace tedy musi byt ve vzijemném
souladu. Pokud tomu tak neni, neposkytuje Gzemné planovaci dokumentace jistotu o
o . M v 4 / 4 /. 4 4 /4 /7 VvV oV

zpusobu, jak je dotlené uzemi z pohledu tUzemniho planovani feseno, a nemuze tedy
z hlediska zakona obstat coby zavazny podklad pro dalsi rozvoj tzemi.

[14] Uzemni plan obce Loutiovice byl vydan dne 6. 9. 2002 a nabyl G¢innosti dne 23. 9.
2002. Pozemek ¢&. 190/27 byl v této dobé jizni soulasti mnohonasobné vétsiho pozemku ¢.
190. Z grafické Casti Gizemniho planu v pavodnim znéni (vykres funkéniho vyuziti Gzemi
A.1) je patrné, ze pozemek ¢. 190/27 se nachazi na rozhrani plochy OV 11 (oznalené jako
,Uzemi vieobecné obytné - rozvoj) a plochy ,Doprava — obsluzné komunikace, je
v dotéeném misté v podstaté kopiruje v katastru nemovitosti vymezeny pozemek ¢. 474.
Pozemek ¢. 474 je ve vlastnictvi osoby zGlastnéné na fizeni a jedna se o historickou cestu
(viz vyjadreni obce Louriovice k Okresnimu soudu Praha - vychod ze dne 22. 4. 2013,
zalozené na C. L. 75 spisu krajského soudu). Barevné odlisena plocha urlena pro dopravu
sice (v prevazné vétsiné sousedstvi plochy OV 11) ztetelné kopiruje linii Gzemi pozemku ¢.
474, avsak v misté, kde se nachazi pozemek ¢. 190/27, se viditelné rozsituje az po dalsi
graficky vyznalenou linii (linie zastavéného tzemi k 30. 10. 2000). Jelikoz pozemek ¢.
190/27 je tvarem velmi Gzka (v nejsirsim misté nanejvys nékolik metrt siroka) parcela,
ktera bezprosttedné priléha k pozemku ¢. 474, z pohledu bézného uzivatele neobsahuje
graficka Cast Gzemniho planu (v jeho pivodnim znéni) zadné voditko (napf. ztetelné
vyznaleni hranic jednotlivych parcel) pro jednoznalny zavér, zda plocha uréend pro
dopravu zahrnuje také pozemek ¢. 190/27. Textova Cast tzemniho planu pak zadné presné
geometrické vymezeni zastavitelnych ploch (do nichz spada i lokalita OV 11) ani ploch
urcenych pro dopravu nestanovi a v tomto toliko odkazuje na grafickou cast (srov. ¢l. 10
Gzemniho planu: Mistn{ obsluzné komunikace se umistuji na plochdch a v trasdich zakreslenych
v grafické Cdsti vizemniho planu.).

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval tim, Ze 1 z Gzemniho planu obce
Lounovice v puvodnim znéni lze seznat, ze pozemek ¢. 190/27 je soudasti plochy ,Doprava
- obsluzné komunikace“. Na podporu tohoto nazoru graficky znazornil primét vykresa
Gzemniho planu A.2 a B.5 s katastralni mapou (coz zkoordinoval na zikladé pozemkd st.
p. 358 a parc. ¢. 218/7 v katastralnim Gzemi Lounovice jako spole¢ného prvku obou
podkladt). Z predlozeného primétu vykresu A.2 vsak dle Nejvyssitho spravniho soudu
nevyplyva, ze by pofizovatel uzemniho planu jednoznaléné zamyslel plochu pozemku ¢.
190/27 vyuzit jako soulast mistni komunikace. Grafické vymezeni plochy pro dopravu
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sice pokryva vétsinu pozemku ¢. 190/27 (tak, jak je zachycena v katastru nemovitosti),
M v M 7 VeV, V/ i /4 Ve 4 v /4
nezahrnuje vsak jeho nejzapadnéjsi Cast a zasahuje také do severnéji umisténeho pozemku
¢. 190/37. Nepresnosti tohoto grafického znazornéni ostatné pripustil 1 sam stézovatel
(jenz je vysvétloval nedostate¢nym technickym vybavenim pro editaci obrazkt a tim, ze
o 4 4 4 M4 v v / 4 4 4
puvodni katastralni mapa, na jejimz podkladé byl Gzemni plan vyhotoven, byla rastrova,
zatimco soucasna katastralni mapa je jiz digitalizovana). Pramét vykresu B.5 (vykres
vefejné prospésnych staveb) skatastralni mapou pak vySe popsané nepresnosti dale
M M Vo v/ v / / /4 7 Vev/
prohlubuje; plocha pro dopravu stejné jako v pripadé vykresu A.2 nepokryva nejzapadnéjsi
cast pozemku ¢. 190/27 a kromé pozemku ¢. 190/37 navic zasahuje do jesté vice severnéji
v 4 v /v 4 . /4 v 4 4 M
polozeného pozemku ¢. 190/36. Vyse popsané grafické presahy tedy neodpovidaji ani
tvaru pozemku ¢. 190/27 a z textové ani z grafickeé casti uzemniho planu v ptivodnim znéni
v/ / i 4 4 o / v v v o v
neplyne zadny racionalni divod, ktery by vylucoval, Ze tyto presahy byly zptisobeny napt.
pochybenim pfi vyhotoveni vykresu (navic za situace, kdy pozemek ¢. 190/27 nebyl jesté
oddélen z pavodni parcely ¢. 190 a nebylo tak znamé jeho budouci geometrické vymezeni).
Co se tyce vykresu C. 4 (verejné prospésné stavby - vysek vykresu B.5) zmény ¢. 3, pak lze
prisvédcit krajskému soudu vtom, ze barva oznacujici plochy urcené pro dopravu je
(oproti obéma vySe uvedenym vykresim puvodni verze uzemniho planu) rozdirena a
v porovnani s puvodni verzi uzemniho planu obce Lounovice pokryva i nejzapadnéjsi ¢ast
pozemku ¢. 190/27. Z textové Casti zmény €. 3 zadna zména ve vymezeni ploch urcenych
pro dopravu, které by se dotykaly pozemku ¢. 190/27, vsSak nevyplyva.

[16] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ve vSech trech posuzovanych vykresech grafickeé
dasti izemniho planu obce Lounovice se vymezeni plochy urcené pro dopravu v dasti
tykajici se pozemku ¢. 190/27 1isi. Graficka ¢ast izemniho planu ma pfitom zasadné slouzit
M 4 / v/ M / v/ v / 4 v v ./
jako zobrazeni textové casti v mapovych podkladech. V ptipadé Gzemi, v némz panuji
jednoznacéné vlastnické vztahy a jehoz funkcni vyuziti je patrné jiz z faktického stavu,
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neni treba striktné trvat na detailnim vymezeni jednotlivych funkénich ploch v textové
Casti; pokud se vsak porizovatel zamysli od ustalenych vztaht v Gzemi odchylit (napt.
v Uzemnim planu zakotvit vyuziti pozemku ve vlastnictvi soukromé osoby k verejné
prospésne stavbé), nelze tak udinit pouze nevyraznym a pro bézné pozorného uzivatele
takrka nepostfehnutelnym zptsobem v grafické casti Gzemniho planu. Ve spornych

v/ M v M v / / 4 v v v 4 4 4 v/

ptipadech je treba vymezit dotéené Gzemi prfesné, napt. uvedenim Kkatastralnich Cisel
jednotlivych pozemku. Bézny uzivatel Gzemniho planu zpravidla nema k dispozici takove
nastroje jako stézovatel a neni po ném mozno rozumné pozadovat, aby stejné jako
stézovatel koordinoval na zakladé spoleénych prvka obou podkladi vykresy Gzemniho
planu a katastralni mapu ke zjisténi, do jakého druhu funkéniho vymezeni Gzemi podle
Uzemniho planu spada konkrétni pozemek. Nejvyssi spravni soud ma tedy ve shodé
s krajskym soudem za to, ze Gzemni plan obce Lourlovice coby zavazny podklad pro dalsi
rozvoj Uzemi neposkytuje v dasti tykajici se pozemku ¢. 190/27 potrebnou jistotu pro
budouci usporadani vztahu a stézovatel tedy nemohl zamér zalobkyné odmitnout pro
rozpor s Uzemné planovaci dokumentaci.

[17] Pokud stézovatel namitl, ze spravni soudy vzhledem ke lhutam uvedenym
§ 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisg,
av §101b odst. 1 s. f. s. nemohou vyslovit vnitfni rozpornost Gzemniho planu obce
Lounovice, pak lze konstatovat, ze tyto lhuty plati pouze pro zruseni (resp. zménu)
opatreni obecné povahy. Stézovatel se v této souvislosti nemize dovolavat ani ochrany
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prav nabytych v dobré vire, nebot ze shora uvedenych divoda byl Gzemni plan obce
Lounovice ve vztahu k pozemku ¢. 190/27 shledan nejednoznaénym do té miry, ze z néj
neni mozné usoudit, jaké je funkéni vyuziti tohoto pozemku a jaka konkrétni prava z toho
mohou dotéenym osobam vyplyvat. K namitce stézovatele, ze krajsky soud mél pti svém
rozhodovani zohlednit vyjadteni Méstského utadu Ri¢any ze dne 12. 9. 2007 (s ptiloZenym
geometrickym planem), pak z tohoto vyjadreni dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva
nanejvys to, ze Méstsky arad Ricany souhlasil jako p¥islu$ny stavebni Gfad s délenim a
scelenim pozemku zalobkyné (tj. pivodniho pozemku ¢. 190) z duvodu ,smény pozemka
za Glelem zajisténi komunikaci v souladu s tzemnim planem obce Lounovice“. I pokud by
Nejvyssi spravni soud prijal tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné provedla déleni pozemku
proto, aby se pozemek ¢. 190/27 mohl stat soucasti pozemni komunikace v souladu s tehdy
platnym Uzemnim planem obce Lounovice (a nikoli napf. vsouladu se zamyslenou,
pozdéji nerealizovanou zménou Uzemniho planu), pak lze konstatovat, ze ani pfipadné
subjektivni presvédceni zalobkyné o bezvadnosti izemniho planu nemuze zhojit jeho vyse
uvedené rozpory. Predmétem dokazovani v rizeni pred soudem mohou byt pouze
konkrétni skutecnosti, které jsou rozhodujici z hlediska predmétu fizeni; nerozhodné
skutednosti soud z dokazovani vylouci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000 - 73, publ. pod ¢. 583/2005 Sb. NSS). Krajsky soud
tedy nepochybil, kdyZ vyjadfeni Méstského ¥adu Ri¢any ze dne 12. 9. 2007 v napadeném
rozsudku nezohlednil.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu nepfezkoumatelnost ani
jiné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody podané kasalni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t.
s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci

/7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve .
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v VvV 4 4 V4 A% .
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 /v v 4 v/ 4 ’
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Osoba z(castnéna na rizeni ma
podle § 60 odst. 5s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladl fizeni, které ji vznikly v

. . v 7 . . .y Ve v/ ’ v v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto rizeni vsak osobé
zulastnéné na rizeni zadna povinnost ulozena nebyla, proto ani ona nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

[21] Zalobkyné ve véci plny tspéch méla, a proto ji Nejvy$$i spravai soud priznal pravo
4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M /4 o v Ve o Ve VvV M
na nahradu nakladu ftizeni o kasalni stiznosti, které davodné vynalozila viuci stézovateli.
Ty jsou tvoreny naklady na jeji pravni zastoupeni. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi zalobkyni nahrada za jeden
/. 4 4 \4 4 4 4 4 v . 4 ./ v 4 v 7 a4 M
tkon pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé, zde vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne
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9. 10. 2014, podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden
Gkon. Protoze zastupce zalobkyné jiz v rizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
odvést, a to 0 714 K¢ (21 % z castky 3400 K¢). Nejvyssi spravni soud tak ptiznal zalobkyni
Castku 4114 K¢, k jejimuz zaplaceni stanovil stézovateli pfimérenou lhatu.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



