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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Befacoal
s.r.0., sesidlem Sokolska 46, Praha2, zast. JUDr. Annou Horakovou, advokatkou se
sidlem Zitni 47, Praha1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2014, ¢. ;. 20258/14/5000-
14304-605186, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Af 84/2014 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce, jako stézovatel, domaha
zruseni shora oznaceného usneseni (dale jen ,napadené usneseni”) Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), jimz byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich

poplatkd.

Jako divod pro zamitnuti zadosti uvedl méstsky soud v odivodnéni napadeného
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usneseni zaver, ze zalobcem predlozené listiny, tedy vypisy ze zalobcovych bankovnich
Uc¢tl a priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen - rijen 2014, nejsou
zpusobilé k prijeti jakéhokoliv zavéru o objektivai majetkové situaci zalobce. Zduraznil
ptitom, ze zalobce ani konkrétni skuteénosti o své majetkové situaci neuvedl, a z kontextu
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vytrzené dil¢i Gdaje tak pfi absenci téchto tvrzeni nepostacuji k zavéru o zalobcové
objektivni nemajetnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud se radné nezabyval jim
dolozenymi majetkovymi poméry, a tudiz nespravné posoudil pravni otazku osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatku. K tomu dale uvadi, ze na vyzvu soudu dolozil vypisy
z UCtl u tfi bank, z nichz vyplyva, ze k prosinci roku 2014 byl na téchto ucétech zaporny
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zustatek, z ¢ehoz je zfejma jeho nemajetnost a absence jakychkoli prijmt. Soudni poplatek
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proto objektivné nemohl zaplatit a vyzvé méstského soudu tudiz nemohl vyhovét.

Stézovatel prohlasuje, ze v jeho pripadé nejde o predstiranou nemajetnost,
coz ma plynout i ze zalob u méstského soudu. Rovnéz podotyka, ze pokud se jedna o
vytykany nedostatek dolozeni dalsich dokladt, vychazel stézovatel z obsahu vyzvy
méstského soudu ze dne 5. 1. 2015, ¢. . 6 Af 85/2014 - 28, pricemz ocekaval, ze v pripadeé
potfeby by na zakladé dal$si vyzvy méstského soudu dolozil 1 jiné tdaje. Jelikoz vsak
zadnou dal$i vyzvu neobdrzel, predpokladal, ze jim poskytnuté doklady jsou dostatecne.
Pokud tedy méstsky soud byl opalného nazoru, mél stézovatele na tuto skuteCnost
upozornit a vyzvat jej k doplnéni dalsich dokladd svych majetkovych pomérua. Jestlize
takto postupovano nebylo, rozhodl soud o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt na
zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci a predmétnou otazku nespravné pravné
posoudil.

Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti predné ztotoZnil se zavéry
podanymi méstskym soudem v napadeném usneseni. Dale uvedl, ze zvypisi ze tfi
bankovnich Gcth stézovatele nelze jesté usuzovat na jeho celkovou majetkovou situaci a ze
pro vyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti by méla byt z poskytnutych
dokladli zfejma nejen skutenost, Ze stézovatel nema dostatek financnich prostiedkd, ale
téz skutecnost, ze si je ani nemuze nikterak opatfit. V neposledni fadé zalovany podotyka,
ze stézovatel je v fizeni pred méstskym soudem zastoupen advokatem, ktery by mél mit
s ohledem na svou profesi povédomi o tom, jaké doklady poskytnout soudu pro posouzeni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatel neunesl diikazni bremeno a nelze
shledat povinnost soudu opétovné zadatele o osvobozeni vyzyvat k dolozeni majetkovych
pomeéra.

Zavérem svého vyjadreni navrhl zalovany zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud nejdfive zkoumal nalezitosti kasaéni stiznosti a podminky
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fizeni o ni. Dospél pritom k zaveéru, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, zastoupenou advokatem, neni neptipustna dle § 104 s. f. s. a spliuje
nalezitosti pro tento druh konu stanovené § 106 odst. 1 a § 37 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.”). Kasacni stiznost je tudiz pripustna.
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Zdejsi soud, s prihlédnutim ke stézovatelem podané zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd v fizeni o kasa¢ni stiznosti, predné podotyka, ze v situaci, kdy kasacni
stiznost sméruje proti usneseni krajského (¢i méstského) soudu, jimz stézovateli nebylo
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, neni namisté trvat na zaplaceni poplatku za
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podani kasacni stiznosti, nebot setrvani na tomto obecném zikonném pozadavku by
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znamenalo jednak popfreni cile, ktery stézovatel podanim kasa¢ni stiznosti v takovém
ptipadé ztejmé sleduje, jednak téz (v pripadé podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkll v rizeni o kasalni stiznosti) potencialné absurdni interferenci procesniho
rozhodnuti kasacniho soudu se samotnym meritem fizeni o kasaéni stiznosti, jimz je pravé
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prezkum rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (k tomuto srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2014, C.j. 6 As 260/2014 - 12, ze
dne 20. 3. 2014, C.j. 9 As 146/2013 - 19, ¢i ze dne ze dne 13. zafi 2007, ¢. 5. 9 As 43/2007 -
77; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud tudiz, po shledani danosti podminek fizeni a bezvadnosti
kasa¢ni stiznosti, vazan duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), pfistoupil
k vécnému posouzeni obsahu kasacni stiznosti.

Zakladem stézovatelovy argumentace v nynéj$im fizeni o kasacni stiznosti
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je jim vyjadrené presvédCeni o povinnosti meéstského soudu vyzvat Gcastnika fizeni

k dolozeni dalsich skuteénosti vypovidajicich o opodstatnénosti jeho zadosti poté, kdy

tento soud vyhodnotil zadatelem jiz poskytnuté doklady jako nedostatecné pro konstataci
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naplnéni zakonného predpokladu vyhovéni predmétné zadosti.

Z toho stézovatel vyvozuje, ze méstsky soud pochybil, kdyz namisto vyzvani
k dolozeni dalSich skutecnosti prokazujicich nedostatek financnich prostredk na strané
stézovatele bez dalsiho o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vécné rozhodl.
Stézovatel namita, ze predpokladal vyzvani k dolozeni dalsich skutecnosti ze strany soudu,
pokud by ten povazoval doposud poskytnuté doklady za nedostate¢né prukazné.
V podstaté se tedy jedna o nesouhlas s postupem méstského soudu pii vytizovani jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, pfic¢emz duasledkem bylo neptiznani
osvobozeni.

Tuto kasaéni namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze ,[#/cCastnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavainé duvody, atoto rozhodnuti musi byt odrvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zidost zamitne.
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Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestliZe se do
pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry iicastnika priznané osvobozeni neodivodriugi,
popripadé neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.”

Zdejsi soud zjistil z obsahu spisového materidlu méstského soudu, ze stézovatel
pozadal v fizeni pfed méstskym soudem o osvobozeni od soudnich poplatkti podanim ze
dne 3. 12. 2014. Z ného plynulo, ¢eho se tyka, kdo je ¢ini, co navrhuje a bylo podepsano a
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datovano. Stézovatel se vném nedovolaval obsahu jakychkoli listin, tyto tudiz nebyly
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nalezitosti zadosti a staly se ji az pozdéji listiny dolozené stézovatelem na zakladé vyzvy
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méstského soudu k dolozeni majetkovych pomérd. Nebylo proto namisté vyzyvat
stézovatele k odstranéni vad podani, jelikoz jeho zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl byla formalné bezvadna.

Ponévadz vsak stézovatel zadnym zpusobem dikazné nepodlozil tvrzeny
nedostatek prostfedkt k uhrazeni poplatku za zalobu a ani takové dikazy neoznadil,
vyzval jej spravné méstsky soud, na zakladé ustanoveni § 36 odst. 1 s. 1. s., k dolozeni jeho
majetkovych pomért pro Gcely rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
a k tomu mu stanovil pfiméfenou ¢trnactidenni lhitu. Vyzvu pak zakoncovalo poucenti o
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nasledcich nedoplnéni predmétné zadosti, jez jsou predstavovany zamitnutim takového
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navrhu. Toto pouleni je stézejni pro kvalifikaci méstskym soudem vydaného usnesent,
jimz stézovatele vyzval k dolozeni jeho majetkovych pomértu. Indikuje, ze pokud by
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stézovatel vznesené vyzvé nedostal, bude jeho zadost zamitnuta. Jedna se tedy v podstaté o
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jednorazové poucleni o tom, ze zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt tizi bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni, a naopak nejedna se o vyzvu k odstranéni vad podani ve
smyslu § 37 odst. 5. t. s.

K otazce dokladani nedostatku prostredka zadatelem o osvobozeni od soudnich
poplatk se zcela jednoznacné vyjadrila jiz judikatura zdejsiho soudu, ktery napf. v
usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb.
NSS, vyslovil nazor, ze,povinnost doloZit nedostatek prostiedkii je jednoznacné na
tcastnikovi ¥izent, ktery se domdahd osvobozeni od soudnich poplatkidi (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud
tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti
nezjistue.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze po méstském soudu pozadovat, aby
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt vyzyval k doplnéni jeho zadosti opakované az
do té doby, kdy bude jeho majetkova situace objasnéna. Z jiz vyse citovaného ustanoveni §
36 odst. 3 s. f. s. totiz vyplyva, zZe je to stézovatel, kdo ma povinnost dolozit nedostatek
prostredkt k zaplaceni soudniho poplatku, resp. zvla$t zdvazné davody pro plné
osvobozeni od soudnich poplatkd. Je to tedy pravé zadatel, kdo nese bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni, a tato jsou pak soucasti vécné stranky podané zadosti, nikoli stranky
formalni, pro jejiz nedostatky by soudu patfilo postupovat podle § 37 odst. 5 s. t. s. Zalezi
proto na zadateli, jak obsahlé pensum tvrzeni a jim odpovidajictho dikazniho materialu
soudu predlozi. Samotné posouzeni, zda se toho stéZovateli podatilo docilit, odvisi vSak od
Gsudku soudu, a je proto vécnym posouzenim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Ponékud odliSnym momentem kasalni argumentace je stézovatelova namitka,
sméfujici proti samému vyhodnoceni jim podanych doklad o majetkové situaci tak, jak je
ucinil méstsky soud. Dle stézovatele je z predlozenych vypisi z bankovnich 4étl, ve
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spojeni s dafiovymi priznanimi k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az
fijen 2014, zjevna jeho nemajetnost a absence jakychkoli pfijma. Méstsky soud tudiz
posoudil otazku nemajetnosti stézovatele nespravné, procez stézovatel povazuje napadené
usneseni za nezakonné.
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Tuto kasaéni namitku posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz jako nedtivodnou.

Stézovatel zjevné nesouhlasi s ndzorem meéstského soudu stran celkové vypovidaci
hodnoty jim predlozenych listin pro ucely objektivniho posouzeni naplnéni podminky
nedostatku prostredkt k zaplaceni soudniho poplatku.

V souladu se svou dfivéjsi rozhodovaci ¢innosti tykajici se prezkumu zamitavych
usneseni krajskych soudd o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, ¢i ze dne
4. 4. 2013, ¢.j. 1 As 178/2012 - 32, jejichz relevantni pasaze citoval jiz méstsky soud ve
vyzvé k dolozeni majetkovych pomért stézovatele), zastava Nejvyssi spravni soud 1 nadale
pravni nazor, dle néjz je jednou z nezbytnych podminek pro moznost vyhovéni zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt dolozeni objektivaniho nedostatku prostredku k jejich
zaplaceni.

Pfi posuzovani objektivniho nedostatku prostredku, jakozto jedné z podminek
pro moznost priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, je vsak nutno mit na zreteli,
ze ackoli tato podminka muze byt objektivné naplnéna, obtiznost jejiho prokazani v fizeni
pred soudem muze v nékterych pripadech dosahovat intenzity hranicici s praktickou
nemoznostl. K tomuto problému se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 15. 2. 2012, ¢.5. 1 Aps 2/2012 - 11, kde uvedl, ze v ptipadé, kdy zadatel o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatka tvrdi absenci jakéhokoli majetku a prijmt, mize soud
zkoumat pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni Glastnika fizeni, zejména v kontextu
jeho jinych tvrzeni a obsahu spisu, pfipadné jej vyzvat k prokazani skute¢nosti, které prokazat
lze. Citovany zavér je dusledkem prihlédnuti k tzv. negativni dukazni teorii, dle niz plati, ze
nelze prokazovat skute¢nosti, které neexistuji. Z toho vyplyva, ze téz v ramci rozhodovani
soudu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka zpravidla nezbude nez posoudit danost
objektivniho nedostatku prostfedki zadatele spiSe na zakladé miry pravdépodobnosti naplnéni
této podminky namisto konstatovani, ze se zadateli nepodarilo nade v$i pochybnost prokazat
nedostatek prostfedku k placeni soudnich poplatkt (typicky pak poplatku za zalobu).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud spravné posoudil otazku, zda
mira, vjaké stézovatel prokazal sva tvrzeni o nemajetnosti a neexistenci prijmu, postacuje
k vyvozeni kladného pravdépodobnostniho sudku o nedostatku prostiedki zadatele k placeni
soudnich poplatkd. Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze ze stézovatelem
predlozenych dokladd pouze vyplyva, ze na tiech jeho Gcltech je zaporny zGstatek, a dale lze ze

Vv v / vV /. Ve 4 4 SNV Vv 4 . . .
predlozenych danovych priznani usuzovat na vysi jeho danové povinnosti ve vztahu k dani
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z pridané hodnoty. Dle nazoru méstského soudu nejsou tyto udaje zpusobilé k ptijeti
jakéhokoliv zavéru o objektivni majetkové situaci zalobce, pticemz zdGraznil, ze stézovatel ani
konkrétni skutecnosti o své majetkové situaci neuvedl. Z kontextu vytrzené diléi adaje tak pri
absenci téchto tvrzeni nepostauji k zavéru o danosti objektivni zalobcovy nemajetnosti.
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Stézovateli nic nebranilo v dolozeni
Vev/ o o M Vv v 4 Ve /4 ’ . v/ ] / V ’ 4 v
relevantnéjsich dukazt jako napr. danového ptiznani k dani z pfijma, udetni zavérky a
rozvahy, prehledu svého majetku, ¢i podrobnéjsiho popisu své aktualni podnikatelské cinnosti
a jejich vysledkt. Naopak jim prfedlozené dukazy nevypovidaji dostate¢nou mérou o jeho
majetkové situaci, nebof zejména dari z ptidané hodnoty neni zptsobila dokumentovat
majetkové poméry poplatnika, nybrz spise jeho podnikatelskou aktivitu; veskeré financni
prostredky nemusi byt nevyhnutelné na predmétnych bankovnich Gltech stézovatele.
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Uvadi-li stézovatel az vramci fizeni o kasacni stiznosti, ze méstsky soud mél
prihlédnout ke skuteCnostem vyplyvajicim z dalsich soudnich fizeni pfed nim vedenych,
v nichz stézovatel vystupuje jako Glastnik fizeni, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
poukazat na vysSe vysloveny nazor, dle néjz neni povinnosti soudu pri posuzovani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkti zjisfovat majetkovou situaci zadatele z Gfedni povinnosti.
Na skutecnosti plynouci z dalsich soudnich fizeni vedenych pred méstskym soudem mél
stézovatel upozornit soud pfed vydanim napadeného usneseni, vsouladu sjiz zminénou
distribuci bremene tvrzeni.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatele divodnymi, a dale
neshledal zmateénost ani vady ftizeni pred méstskym soudem ¢i nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nezbylo, nez kasalni stiznost zamitnout pro nedtivodnost podle § 110
odst. 1s. f. s. in fine.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kteréemu by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v /7 /v M4 4 4 4 vV Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



