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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudci  JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovatelt: 2) Ing. M. S., b) Bc. K. S., obazastoupeni Mgr. Evou Kantorikovou,
advokitkou sesidlem  Sumavski 35, Brno, proti odplirci:  Magistrat mésta Brna,

Odbor tzemniho planovani a rozvoje, se sidlem Kounicova 67, Brno, za 0dlasti osoby
zicastnéné na fizeni: GLOBAL TRADE PROPERTY,s. r. o., se sidlem

Cernovické nabtezi 501/7a, Brno, zastoupena JUDr. Janou Roznovskou, advokatkou
se sidlem Lidicka 1005/23b, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 66 A 2/2014 - 89,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zucastnéna na rizeni je povinna zaplatit navrhovateli a) na nahradé
nakladu rizeni éastku 2.630 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné Mgr. Evy Kantorikové, advokatky.

IOI.  Osoba zlastnéna na fizeni je povinna zaplatit navrhovatelce b) na nahradé
nakladu rizeni ¢astku 2.630 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

jeji zastupkyné Mgr. Evy Kantorikove, advokatky.

IV. Odplrce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 6. 2014, C. j. 66 A 2/2014 - 89, zrusil
k navrhu navrhovatelt opatfeni obecné povahy - zménu Uzemniho planu mésta Brna -
Upravu smérné Casti zemniho planu mésta Brna - Gajdosova ze dne 18. 12. 2012, ¢. ;.
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MMB/0017363/2012, vydané odptircem. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se
pred vécnym posouzenim navrhu zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, a to
existenci opatreni obecné povahy, aktivni procesni legitimaci navrhovateld a pasivni
4 .. 4 o / vV 4 / 4 v M /
procesni legitimaci odpurce. Co se tyce prvai z uvedenych podminek, vysel krajsky soud
z nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07, v némz Ustavni soud vyslovil stanovisko
akcentujici materialni pojeti opatreni obecné povahy. Zalezi tedy na tom, zda smérna cast
/. 4 4 c v 4 */ 4 / Vv o M /
Uzemniho planu, resp. jeji zména, ma materialni prvky. Vdané véci krajsky soud
vyhodnotil, ze tomu tak je, protoze predmétna zména smérné ¢asti uzemniho planu mésta
Brna je spojena s Gpravou spocivajici v navyseni indexu podlaznich ploch (dale jen ,IPP*)
ve funkéni plose SO-navrh z rozmezi hodnot 2,0 - 3,0 na 2,0 - 4,8, a proto je zpusobila
zasahnout do prav dotCenych osob. Pokud jde o podminku aktivni legitimace
o M / \4 M Vv 4 eV
navrhovatell, krajsky soud uvedl, ze je v souladu sust. § 101a odst. 1 s. f. s. dana jiz
pouhym tvrzenim navrhovatele, ze byli na svych pravech opatfenim obecné povahy
4 i / v/ v 4 4 v 4 v 4 /
zkraceni. V daném pripadé navrhovatelé v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
konsekventné tvrdili, ze zvySenim IPP dojde v jiz nyni pretizeném tzemi k podstatnému
zhorseni kvality bydleni. Podle krajského soudu vlivy zvySeného stavebniho vyuziti se
mohou vyrazné projevit v pravni sféte navrhovatelt, jako vlastnikd bytovych jednotek
nachazejicich se v bezprostfedni blizkosti plochy dotcené navysenim IPP. Muze se pfitom
jednat o vlivy jak ze stavebni {innosti, tak souvisejici s naslednym uzivanim a provozem
stavby. K podmince  pasivni  legitimace  odkazal krajsky soud  na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j.1Aos2/2013 - 116, vnémz se
rozsifeny senat zabyval skutkové obdobnym pripadem a dospél k zavéru, ze v pripadé
navrhu na zruseni Upravy smérné cCasti Gzemniho planu je odptrcem ten, kdo upravu
smeérné Casti provedl. V projednavaneé véci je tedy odpurcem Magistrat mésta Brna. Protoze
byly splnény vSechny procesni podminky fizeni, bylo mozno ptistoupit k prezkumu
souladu opatfeni obecné povahy se zakonem, ktery Nejvyssi spravai soud vymezil v
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98. Krajsky soud dale uvedl, ze otazku
i o 4 7 7 v / V7 i / 4 4 i
pravomoci odpurce k vydani Gpravy smérné casti tzemniho planu nelze hodnotit podle
toho, zda mira stavebniho vyuziti Gzemi vyjadrena indexem podlazni plochy méla byt
obsazena v zavazné nebo ve smérné casti izemniho planu. Bylo naopak treba vychazet
\4 v v v/ /7 . / v / V7 -/ 4 4 e/ \4 4 4
z toho, ze predmétem fizeni je Gprava smérné Casti Uzemniho planu, k jejimuz vydani byl
v souladu s ust. § 188 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®), zmocnén Magistrat mésta Brna. Namitka nedostatku pravomoci proto
nebyla divodna, pridemz krajsky soud odkazal na usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos
2/2013 - 116, ve kterém rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu uvedl k otazce
pravomoci, resp. nicotnosti, napadeného opatfeni obecné povahy z divodu nedostatku
pravomoci odpurce, ze ,skutecnost, Ze se zakonem zaloZend pravomoc magistratu k provedeni
takové dpravy v projedndvané véci odviji z nespravného smérného vymezeni IPP v vizemnim
planu, nemd za ndsledek nicotnost takového aktu, ale pouze jeho nezikonnost.“ Dalsi krok v
algoritmu prezkumu spodival v posouzeni, zda spravni organ pfivydavani napadeného
opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti, priCemz
krajsky soud vyhodnotil, Ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni. Divodnou
vSak shledal krajsky soud Zalobni namitku tykajici se nezadkonného postupu pfi zméné
/ 4 4 /4 v/ v /4 4 4 v / 4 4
tzemniho planu. V daném pripadé nebylo sporné, ze napadena zména Gzemniho planu se
tykala izemniho planu schvaleného pred Glinnosti stavebniho zakona, tj. pred 1. 1. 2007.
Podle ust. § 188 odst. 3 stavebniho zakona se pfi projednani a vydani navrhu zmény
Gzemniho planu obce schvaleného do 31. 12. 2006 postupuje podle tohoto zakona.
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O tUpraveé smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro své Gizemi obecni Grad, v ostatnich
v/ / V. / 4 4 4 4 Ve 7/ v M 4 /4 4
pripadech urad Gzemniho planovani. Pti upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich

v * o v 4 v / 4 4 / 4 M /4 4 Ve
predpist. Skutecnost, zda se provedena zména uzemniho planu tyka jeho zavazneé ¢i
smeérné Casti, je zcela zasadni pro urceni zpusobu, jakym lze po 1. 1. 2007 ménit Gizemni
plan schvaleny pred timto dnem. Krajsky soud k tomu odkazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, a zaroven
uvedl, ze pokud odpurce se zavéry vyslovenymi v tomto usneseni nesouhlasi, jelikoz
nevyhodnocuji napadenou dpravu smérné Casti tzemniho planu, ale spravnost a zakonnost
vécného reseni (kvalifikaci a zafazeni regulativi), a pokud namita, ze prezkoumani jiz neni
mozné vzhledem k uplynuti lhiat podle ust. § 101b odst. 1 s. f. s., krajsky soud tyto

4 i o / M M i v o v 7/ v /7 N7/ M / 4
namitky neshledal dtvodnymi, jelikoz divodem zruseni Upravy smérné ¢asti izemniho

4 4 4 v 4 M o v /7 V7 * 4 4 v
planu nebylo nespravné zarazeni regulativi IPP do smérné Casti uzemniho planu, ale az
nasledny nezakonny postup odptrce pfi jeho zméné. Pokud IPP neni svou podstatou
ni¢im jinym nez obecnym regulativem prostorovéeho usporadani konkrétniho uzemi, tedy
limitem vyuziti Gzemi, nelze na néj nahlizet jako na smérnou ¢ast tzemniho planu se vsemi
z toho plynoucimi dusledky jen proto, ze byl v minulosti nespravné do smérné casti
zatazen. Takovy vyklad by totiz byl zcela v rozporu s vyslovnym znénim zakona, zejména
sust. § 29 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 20/1976
Sb.“), ve spojent s ust. § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o Gizemné planovacich podkladech a
Uzemné planovaci dokumentaci (dale jen ,vyhlaska ¢. 135/2001%), podle nichz limity Gzemi
musi byt v izemnim planu vymezeny zavazné, ve spojeni s ust. § 188 odst. 3 stavebniho
zakona, podle néhoz mohou byt zavazné ¢asti tzemniho planu ménény pouze postupem

4 . Vv 4 4 / v/ v M v

podle tohoto zakona, tj. formou opatfeni obecné povahy. V daném pripadé byla, stejné

jako v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Aos 2/2013, mira
4 Ve / /. 4 A v 4 ’ v v v A M / 4

stavebniho vyuziti Uzemi vyjadrena IPP nespravné zarazena do smérné Casti izemniho

4 v o Ve ° v v / / v 4 4
planu mésta Brna. Odpurce pak pti jeho zméné provedené napadenym opatrenim obecné
povahy porusil ust. § 188 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona, nebot ke zméné IPP
nedoslo postupem podle ust. § 55 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 43 odst. 4 véta Ctvrta stavebniho
zakona, a podle ust. § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. /4 7 V7 i b / / V M v / vV 4 /
jen spravni rad), tedy mimo jiné za Gcasti dotCenych osob a po poméreni soukromého
zajmu investora na strané jedné a zajmu vefejného na strané druhé. Krajsky soud proto
vyhodnotil, Ze napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym
zpusobem.

Proti tomuto rozsudku podala osoba z(lastnéna na tizeni (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodi podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
V kasaéni stiznosti nejprve namitala nedostatek aktivni legitimace navrhovatelli, avsak
nikoli procesni, ale legitimace vécné hmotné. Stézovatelka je presvédéena, ze pro prikaz
této legitimace jiz nepostatuje pouhé tvrzeni o hypotetickém zkraceni na pravech, které je
konstruované. Tvrzeni navrhovateld nekoresponduji s jakymkoliv jejich pravem
k nemovitosti, tj. sousednimu pozemku k pozemkim dotlenych zménou IPP, ptiCemz
soucasné absentuje nejen nalezité tvrzeni o tom, ze by méli vlastnickd ¢i jina prava
k pozemku p. ¢. 3047/1 v k. 0. Zidenice, ale i prikaz toto osvédc¢ujici. ZhorSeni kvality
bydleni spatfuje krajsky soud v prfedjimanych hypotetickych imisich, zejména po dobu

’ NI / / ,. v . . VI
vystavby a uzivanim a provozem planovaneé stavby, u které je vsak z hlediska dispozi¢niho
v/ 4 4 v /4 Vo /4 v M 4 4 / v

usporadani dotceného pozemku zrejmé, ze bude situovana obracenym smérem od
bytového domu navrhovatelt. Navrhovatelé tedy nesplriuji zikladni zakonnou podminku
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pro aktivni legitimaci k podanému navrhu, kdyz jim zadné vécné pravo zapisované do
katastru nemovitosti k vyse uvedenému pozemku nesveéddi. Stézovatelka dale namitala, ze
pokud IPP, tedy miru stavebniho vyuziti, kvalifikovala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jako zavazné limity vyuziti Uzemi, shledava tento nazor jako odklon od zakona
a nepfipustné pouziti retroaktivity, kdy pfi existenci a zachovani platnosti vyhlasky obce

M /v v 4 / v/ /. 4 4 v oV 4
(4. vyhlasky ¢&. 2/2004, o zavazaych éastech Gzemniho planu mésta Brna) nemuze obstat
4 v Ve v v /o v v A c 7/ 4 4 v
nazor, ze postup pri zméné IPP, ktery je obsazen ve smérné Casti izemniho planu mésta
Brna je tfeba vyhodnotit jako nespravny. IPP neni pro vlastniky pozemkt ni¢im jinym nez
omezenim vlastnického prava, konkrétné stanovenim povinnosti nevyuzivat svij pozemek
zastavénim nad urcity limit. Vyklad krajského soudu tak jde k tizi vlastnikd pfislusnych

4 v / o v v U 4 / i 4 4 * Vv M
regulaci zasazenych pozemku a zpétné vytvari zavazné pravidlo chovani, aniz byly k jeho
vzniku splnény predepsané podminky. Po proceduralni strance byl IPP do smérné casti
/. 4 4 v/ v v v v/ v / 4 Vo v M i o1°*
Uzemniho planu fadné vclenén. Pfislusny organ totiz jasné projevil vili, aby tomu tak
bylo, kdyz Statutarni mésto Brno vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢ 2/2004, o
zavaznych Castech Gzemniho planu mésta Brna, kterou zastupitelstvo mésta Brna schvalilo.
V jeji hlavé 8 prilohy ¢. 1 je stanoveno, ze mira stavebniho vyuziti vyjadfena IPP ve
/ 4 Ve 1 / 4 /4 / 4 «© ° . 4 M v A
vykrese ,Plan vyuziti Gzemi pro navrhové stavebni plochy“ je definovana jako smérna éast
Uzemniho planu meésta Brna. StéZzovatelka se pak zabyvala institutem opatfeni obecné
povahy, priemz uvedla, Ze az novela stavebniho zakona provedena zakonem ¢&. 191/2008
Sb., s G¢innosti od 3. 6. 2008 upravila znéni prechodnych ustanoveni stavebniho zakona,
vCetné ust. § 188 upravujictho pfeménu obsahu pravnich predpist vydanych pred 1.
lednem 2007 podle zakona ¢. 50/1976 Sb. a jejich povahu. Novelizované znéni odst. 4
citovaného ustanoveni vyslovné stanovi, ze pred 1. 1. 2007 vydané obecné zavazné
/v .. *Vv 4 4 \A / v 4 4 4 4

vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna dast Gzemné planovaci dokumentace sidelniho
Utvaru nebo zény, Gzemniho planu obce nebo regulaéniho planu, se pro ucely tohoto
zakona povazuji za opatfeni obecné povahy. Podle ust. § 188 odst. 3 stavebniho zakona pfi

M /4 4 4 4 4 v / 4 4 v 7/ 4 / v
projednani a vydani navrhu zmény Gzemniho planu obce, regula¢niho planu nebo tzemné
planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zény schvalené do 31. 12. 2006 se postupuje
podle tohoto zakona. O Gpravé smérné Casti teto dokumentace rozhoduje pro své Gzemi
obecni Grfad, v ostatnich prfipadech Gfad tzemniho planovani. Podle stézovatelky je treba
na obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2004, o zavaznych castech Gzemniho planu mésta Brna,
nahlizet nejen jako na lex posterior, ale 1 jako lex specialis ve vztahu k ust. § 18 vyhlasky ¢.
135/2001 Sb., a pokud doslo k dpravé IPP postupem zakonnym a predvidanym tpravou
smérné Casti tzemniho planu, podle vyhlasky obce, nelze tento postup vyhodnotit jako
nespravny pro nepfipustnou retroaktivitu po 10 letech od vydani citované vyhlasky.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedli, ze jsou vlastniky dvou
bytovych jednotek, které jsou umistény v bytovém domé C.p. 1518 postaveném na
pozemku p. & 3047/1, v k. 4. Zidenice. Pfesto, e bytovy dim &p. 1518 je postaven na
pozemku ciziho vlastnika, resp. vlastniky pozemku pod timto domem jsou pouze nékteri
spoluvlastnici bytového domu, maji vSichni spoluvlastnici k pozemku p. ¢. 3047/1 uzivaci
pravo. Tvrzeni stézovatelky, Ze by navrhovatelé k predmétnému pozemku neméli zadné
pravo tak neni pravdivé. Navyseni IPP ptitom zasahuje do jejich vlastnickych prav,
protoze toto navyseni umoziuje zastavéni pozemkud dotéenych navysenim IPP podstatné
vys$i budovou, nez umoznoval predchozi stav. Navrhovatelé se tedy domnivaji, ze byli
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aktivné legitimovani k podani navrhu a jejich narok je opodstatnény. Zavéry prijaté v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos
2/2013 - 116, ve kterém se tento soud ve skutkové shodné véci vyjadril k otazce zavaznosti
IPP a k otazce procedury jejiho prijimani, povazuji za spravny. Na zakladé vyse uvedeného
navrhli, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stizni namitkou tykajici se nedostatku
aktivni legitimace navrhovatela. Jak jiz dtive Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku
ze dne 14. 11. 2013, ¢&. j. 1 Aos 2/2013 - 135, ,[afktivni procesni legitimace je v souladu s §
101a odst. 1 s. 7. s. dana jiZz poubym tvrzenim navrbovatele, Ze byl na svych pravech krdcen
opatrenim obecné povahy. Navrbovatel tedy musi logicky konsekventné a myslitelné turdit
moznost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. V pripadé izemnich
planii musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sféron a
vizemim, jeZ je tizemnim plinem regulovino, a ddle musi tvrdit, Ze dotéeni je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. vizemnim plinem s jeho predmétem,
obsabem a zpiisobem regulace. Aktivni procesni legitimaci miiZze mit i navrbovatel, ktery md
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti sousedici s sizemim regulovanym
vizemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho  nemovitosti (napr. exhalacemi, hlukem, zdapachem apod.) nebo které povedou k

vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci navrhovatelé logicky konsekventné a myslitelné tvrdili,
ze zvysenim IPP dojde vjiz nyni pretizeném uUzemi k podstatnému zhorseni kvality
bydleni. Vlivy zvySeného stavebniho vyuziti se pak nepochybné mohou projevit v pravni
stére navrhovatelt jako vlastnikt bytovych jednotek vzdalenych nékolik desitek metrt od
plochy dotéené navySenim IPP. Mize se pfitom jednat jak o vlivy ze stavebni {innosti
(napt. hluk, prach, exhalace), takio nasledné vlivy (zvyseni poctu obyvatel, aut,
nedostatek parkovacich mist, snizeni pohody bydleni apod.). Nejvyssi spravni soud proto
dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, Ze navrhovatelé jsou aktivné procesné
legitimovani k podani navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy.

Stézovatelka vSak v kasalni stiznosti namitala nedostatek aktivni vécné legitimace
navrhovatelt. Podle nazoru rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného
v usneseni ze dne 17. 9. 2013, & j. 1 Aos 2/2013 - 116, nelze otazku aktivni procesni
legitimace jako podminku ptipustnosti navrhu sméSovat s otazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Na toto usneseni pak navazaly rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 135, a ze dne 13. 3.
2014, ¢.j. 6 Aos 1/2013 - 53, v nichz byl vysloven zavér, ze IPP vyjadtuje intenzitu vyuziti
(zemi a stanovuje se za Ucelem regulace zastavby, aby nedoslo k prekroceni tinosné miry
zatizeni Uizemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty. Ve svych dasledcich IPP
znamena maximalné pripustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné ptipustnou vysku
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planovanych staveb na urcité plose. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamena to, zZe tato
plocha muze byt zastavéna daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo
dosud predpokladano. IPP, resp. jeho eventualni zména, tak muze zasahnout do
vlastnickych prav k nemovitostem na daném uGzemi. Nejvyssi spravni soud v tomto
kontextu v dané véci odkazuje na dpravu smérné Casti Uzemniho plamu meésta Brna -
Gajdosova ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. MMB/0017363/2012, kterou byl IPP na pfedmétné
plose zvySen z rozmezi hodnot 2,0 - 3,0 na 2,0 - 4,8. ZvySeni rozmezi hodnot IPP v této
lokalité, a tedy umoznéni hustsiho zastavéni dotcené plochy planovanym devitipodlaznim
objektem, tudiz zasahuje do prav navrhovateld jako vlastniki bytovych jednotek
nachazejicich se v bezprostrednim sousedstvi plochy dotéené navysenim IPP. Proto je tato
stizni namitka podle Nejvysstho spravatho soudu nedavodna.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval argumentaci stézovatelky, ze ,/pjokud IPP
kovalifikovala judikatura Nejoyssibo spravnibo soudu jako zdvazné limity vynziti vizemi, pak se
jednd o odklon od zikona a nepripustné pouZiti retroaktivity, kdy pri existenci a zachovani
platnosti vyblasky & 2/2004, o zdvaznych Cistech vizemnibo planu mésta Brna, nemiiZe obstdt
ndzor, Ze postup pri zméné IPP, ktery je obsaZzen ve smérné Casti sizemniho planu mésta Brna, je
t¥eba vyhodnotit jako nespravny.

V projednavané véci je nesporné, ze napadena zména se tyka Gzemniho planu
4 / v / Ve 4 4 4 M v
schvaleného pred uéinnosti stavebniho zakona, tj. pred 1. 1. 2007.

Podle ust. § 188 odst. 3 stavebniho zakona se pfi projednani a vydani navrhu zmény
Uzemniho planu obce schvaleného do 31. prosince 2006 postupuje podle tohoto zakona.
O Upraveé smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro své Gizemi obecni Urad, v ostatnich

v/ / V. / 4 4 4 4 Ve /7 v M 4 4 4
ptipadech urad uzemniho planovani. Pfi upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich
predpisu.

Problematikou zmény miry vyuziti izemi a souvisejicimi otazkami se zabyval
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos
2/2013 - 116, ve kterém byla feSena zména IPP ve smérné Casti tizemniho planu mésta
Brna. V odivodnéni tohoto usneseni rozsifeny senat uvedl, ze ,IPP vyjadiuje intenzitu
vyuziti vizemi (napr. z blediska utviareni charakteru dizemi, mozného zatiZeni technické
infrastruktury apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy na m2 zakladni plochy. Stanovuje se za
vcelem regulace zdstavby, aby nedoslo k prekroceni vinosné miry zatizeni vizemi a aby byly
zajistény urbanistické hodnory. IPP ve svych disledcich vyjadiuje maximdlné pripustnou
hustotu budouci zastavby ¢i maximalné pripustnou vysku planovanych staveb na urcité plose.
To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nemd byt disledkem nabodilosti ¢i
individualnich zdimii jednotlivych vlastnikii nemovitosti nachdzejicich se v regulovaném
vzemi. Hodnota IPP se md odvijet od charakteru celkové zdstavby, poméru nezastavénych ploch
V(L zastavénym, dosavadni vysky staveb, jakoZ i jinych specifickych faktord. Mira vyuZiti
vizemi vyznamné ovliviiuje, jak velkd stavba a s jakou podlazni plochou miiZze byt v daném
vizemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro wrlitou plochu, znamend to, Ze tato plocha miiZe byt
zastavéna daleko bustéji, popripadé stavbami podstatné vyssimi, nez bylo dosud predpoklidano.
Index podlazni plochy, vcletné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym neZ obecnym
regulativem prostorového usporidani konkrétniho tizemi odrdzejici jeho moznosti a potreby,
tedy limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezent je zavazné. S obledem na jeho podstatu i vyznam je
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podle okolnosti mozné, Ze miiZe zasabhnout do vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim
se na daném vizemi. Jeho vymezeni proto nelze vybradit smérné Cisti vizemniho planu a ménit
jej pouze jednoduchym a v zdsadé neverejnym procesem na zakladé individualné podané Zidosti.
Ostatné to, Ze limity sizemi musi byt v sizemnim plinu vymezeny zdvazné, stanovi jak § 29
starého stavebniho zikona, tak § 18 jeho providéci vyblisky. Na tomto zdvéru nic neméni ani
to, Ze v projedndvané véci byl tento index nespravné zarazen do smérné Casti vizemnibo planu.
Podle § 188 odst. 3 nového stavebniho zikona mohou byt zdvazné Cisti vizemnibo planu
ménény pouze zpiisobem, popsanym v novém stavebnim zikoné, tj. formou opatieni obecné
povalry. Mobou-li tedy byt zdvazné Casti vizemniho planu po 1. 1. 2007 ménény pouze formou
opatreni obecné povaby podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho zikona, nep¥islusi
stanoveni IPP (i jeho zména organu, ktery je novym stavebnim zakonem opravnén pouze k
vipravé smérné Casti sizemnibo planu. Nespravné smérné vymezeni IPP nemiize mit za nasledek
to, Ze se na takovou Cast vizemniho planu bude naddle po pravu bledét jako na jeho smérnou Cast
se vSemi z toho vypljvajicimi zakonnymi disledky. Nové vymezeni limitu vyuZiti sizemi myj.
indexem podlazni plochy ¢i zména hodnot jiz existujici regulace je proto moznd pouze postupem
dle § 188 odst. 3, véta prvd nového stavebnibho zikona, tedy formou opatveni obecné povahy;
véta drubd a treti citovaného ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni. (...) K posouzeni toho,
zda je urcity akt opatvenim obecné povahy, je nutno pristupovat materidlné. Zpiisob vymezeni
IPP &1 zpiisob jakym byla provedena jeho zména, niceho neméni na materidalni podstaté tohoto
regulatiou a neni proto zpusobily vyloucit mozné dotceni na subjektivnich pravech. Obsabuje-li
vizemni plan obce Ci jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového usporidini sizemi
stanoveny indexem podlazni plochy ve své smérné Cisti, Ize je napadnout navrbem na zruseni
opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 7. s.“

Rozsiteny senat tak v citovaném usneseni dospél k jednozna¢nému zavéru, ze IPP

M / M /4 v/ 4 4 /4 4 / 4 I 7 7 .
je obecnym regulativem prostorového usporadani konkrétniho dzemi odrazejici jeho
moznosti a potreby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné a nemize byt

4 v 4 v/ . v v > 4 v \4 4 v 4 v/ .
obsazeno ve smérné Casti. Ke zméné IPP, byt 1 nespravné obsazeného ve smérné dasti
Gzemniho planu, muze dojit pouze postupem podle ust. § 188 odst. 3 véta prva stavebniho
zakona, tj. formou opatreni obecné povahy postupem podle ust. § 55 odst. 1 nebo 2 ve
spojeni s § 43 odst. 4 véta Ctvrta stavebniho zakona a podle ust. § 171 a nasl. spravniho
A
radu.

Nejvyssi spravni soud nema divod se v dané véci odchylit se od vySe uvedenych
/__V o 4 v V. v A . / 4 4 v
zavéru, kdy byl IPP nespravné zarazen do smérné casti Uzemniho planu meésta Brna.
Odptrce tak ptijeho zméné provedené napadenym opatfenim obecné povahy porusil ust.
§ 188 odst. 3 véta prvni stavebniho zikona, nebot ke zméné pouzil postup vyhrazeny
/ v v / V7 c 7 7 4 . / 4 v . \4 /4
Upraveé smérné casti uzemniho planu. Krajsky soud tedy spravné vyhodnotil, ze napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zakonem, coz bylo divodem pro jeho
v ’ v 4 Vv

zruseni podle ust. § 101d odst. 2 véta prvnis. f. s.

Nesouhlasi-li stézovatelka s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se

dané pravni otazky a namita neptipustné pouziti retroaktivity, jsou tyto namitky podle
4 M vVv/ ’ 4 v/ / 4 o v 7/ v /4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepripadné, protoze duvodem zruseni Gpravy smérné
v/ c 7/ 4 4 v 4 4 Vv 4 M o v A .
Casti izemniho planu mésta Brna nebylo nespravné zarazeni regulativi IPP do smérné dasti
/ 4 4 v 4 / ’ / o Ve o v v v 4
Uzemniho planu, ale az nasledny nezakonny postup odpurce pfi jeho zméné. Zruseni
napadeného opatteni obecné povahy neznamena, ze osoba z(lastnéna na fizeni je zbavena
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moznosti realizovat svij zamér vystavby objektu. Jestlize je ovsem k tomuto zaméru nutno
zménit IPP, muze k jeji realizaci osobou z(c¢astnénou na fizeni dojit az poté, co bude IPP
zménén opatfenim obecné povahy postupem podle spravniho fadu, tedy mimo jiné za
Ucasti dotCenych osob a po poméfeni soukromého zajmu investora na strané jedné a zajmu
verejného na strané druhé.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z davoda
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. 1. s. kasacni stiznost zamitl. Uéinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a odpurci zadné naklady s timto
fizenim nevznikly. Protoze navrhovatelé méli ve véci Uspéch, maji pravo na nahradu
nakladu rizeni, které jim vznikly v souvislosti s odménou za pravni zastoupeni za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadreni se ke kasa¢ni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska®). Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé jsou zastoupeni jednou zastupkyni a ji
provedeny ukon byl pro oba navrhovatele spoleény, nalezi advokatce za kazdou
zastupovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 vyhlasky). Vyse
odmeény za pravni zastoupeni tak ¢ini 4.960 K¢ (tj. 2 x 3.100 K¢, snizeno o 20 %) a tomu
odpovidajici nahrada hotovych vydaju za jeden spolecny dkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky), celkem tedy 5.260 K¢. Stézovatelka je tedy povinna zaplatit navrhovateli a) na
nahradé naklada castku ve vysi 2.630 K¢, shodné jako navrhovatelce b).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 27. brezna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



