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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: N. R., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Olfanska
2, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. CPR-19625-
2/CJ-2014-930310-V242, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 2. 2015, ¢.j. 1 A 67/2014 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se dne 23. 10. 2014 dobrovolné dostavil na pracovité Ministerstva vnitra
CR, odbor azylové a migratni politiky v Praze, kde byl jeté tého? dne zaji$tén. Divodem
byla skutecnost, ze béhem kontroly zalobce bylo zjisténo, ze jeho zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 23. 9. 2010 byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. OAM-13761-18/DP-2011 (dale téz jen ,rozhodnuti
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ministerstva®), jez nabylo pravni moci dne 11. 6. 2014 a zalobce tak pobyva na zemi bez
ptislusného povoleni k pobytu.

2] Na zakladé takto zjisténych skuteénosti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské
feditelstvi Policie®) dne 29. 10. 2014, pod & j. KRPA-412240-18/CJ-2014-000022, uloZilo
zalobci spravni vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, stanovilo
na jeden rok. Dvodem vyho$téni z tzemi Ceské republiky dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), bylo zjisténi, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez opravnéni k pobytu od 12. 6. 2014 do 23. 10. 2014.

(3] Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014, ¢. . CPR-19625-2/C]J-2014-930310-V242,
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti krajského reditelstvi Policie.

[4]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti podané Méstskému soudu v Praze (dale jen
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»méstsky soud®) zalobce namitl neopravnénost jiz samotného zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, nebotf rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 5. 2014, jimz byla zamitnuta jeho
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, mu nebylo vibec doruceno a spravni
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organ ho nespravné dorudil ,zmocnénci“. Zalovany mél podle zalobce zkoumat, zda je toto
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti pravomocné ¢i se jedna o pravni moc toliko
nezakonnou a zdanlivou. Zalovany vydanim napadaného rozhodnuti porusil rovnéz § 174a
zakona o pobytu cizinct a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
nebot nedostatecné zjistil skutecny stav véci a nedostatecné se vyporadal s otazkou druhu a
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zavaznosti tvrzené protipravnosti. Konecné zalobce také namital poruseni § 174a zakona o
pobytu cizinci tim, ze vrozhodnuti zalovaného absentuje Gvaha o ptfimérenosti
rozhodnuti o spravaim vyhosténi v rozsahu pozadovaném timto ustanovenim.

[5]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 1 A 67/2014 - 35, zalobu zamitl.
Predeslal, ze fizeni ani rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nejsou predmétem prezkumu v projednavané véci. Zalobcem
namitané pochybeni pfi doruceni rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 5. 2014 méstsky soud
neshledal divodnym. Uznal, ze paklize by skuteéné nedoslo k fadnému doruceni
rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti zalobce o dlouhodoby pobyt, v dusledku
¢ehoz by zalobci nepocala plynout odvolaci lhita, nemohla by byt naplnéna skutkova
podstata pro udéleni spravniho vyhosténi predvidana v § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona
o pobytu cizinct, na némz je zalozeno napadené rozhodnuti (§ 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct), nebot zalobce by se fakticky nedopustil zadného protipravniho jednani. Skutkova
situace je vSak dle zjisténi méstského soudu ponékud odlisna. Rozhodnuti ministerstva
bylo zalobci dorudeno prostfednictvim zastupce, jehoz k zastupovani pro fizeni o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce zmocnil dle plné moci ze dne 21. 1. 2014.
Namitku, ze plna moc byla udélena pro fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a
nikoliv pro fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, méstsky soud
(stejné jako zalovany) hodnotil jako Gcelovou. Upozornil pfitom na skutecnost, ze sam
zalobce jesté dne 23. 10. 2014 do protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni ve véci
vyhosténi uvedl, ze byl v fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zastoupen
zmocnéncem, s nimz vSak neni v kontaktu a tudiz ani nema zpravu o vysledku zminéného
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fizeni. V dusledku toho nabylo rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu pravni moci. Zalovany nebyl opravnén, ani povinen, posuzovat
vztah mezi zmocnéncem a zalobcem spadajici do odlisného spravniho fizeni. Doruceni
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zastupci predstavuje dukaz radného zakonného doruceni zastoupenému ucastniku rizeni a
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z této skutecnosti zalovany v fizeni o vyhosténi spravné vychazel. Dle méstského soudu je

Vo 4 \4 Vv v ’ 4 vv v/ / / / / /
ztejmé, ze predmétna plna moc ,sméfovala k 7izeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot jestlize o tento drub pobytového opravnéni Zalobce Zddal, nemoblo soucasné
probihat také ¥izeni o jeho prodlouzent, jak se snazi Zalobce naznacit“. Plnou moc ve spravnim
fizeni o udéleni dlouhodobého pobytu zalobce nejprve sam dolozil a v prabéhu fizeni ji
nijak nezpochybnoval, z cehoz lze dovodit tmysl byt v fizeni zastoupen zmocnéncem.
Obdobné uvazoval také zalovany v napadeném rozhodnuti a namitkami tohoto typu se
zabyval a dostateCné se s nimi vyporadal. Soud vyhodnotil skutkovy stav zjistény v fizeni o
spravnim vyhosténi jako tplny a bezchybny.

[6] Stejné tak se méstsky soud neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze zalovany
dostate¢né nezohlednil primérenost spravniho vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o
.. o 4 4 4 4 v /. 4 4 v v
pobytu cizinct. Spravni organ prvniho stupné vzal do Gvahy konkrétni poméry zalobce a
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s jeho hodnocenim se ztotoznil i1 zalovany, pfi¢emz na tomto misté odkazal méstsky soud
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34,
v v I 7V / / / .y V.V 7 / v
z néhoz vyplyva, ze neni treba, aby se spravni organ rozhodujici o vyhos$téni vyslovné
M v v N4 4 .. o v /
vyjadroval ke vSem 11 kritériim dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Dle méstského soudu
M v v v v/ 4 V_V /7 v v / Ve vV 4
nic nenasvédCovalo tomu, ze by pfipadné vyhosténi zalobce mélo byt neptfimérené a
v M 4 4 4 4 o 4 4 v v o v /4 VeV v
povazuje rozhodnuti spravnich organa za sprivna a dostate¢né zdtvodnéna, pricemz
neshledal ani jina pochybeni.

II.  Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek meéstského

soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vySe nastinénych

duvodu. Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a

d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
« M v/ / Ve

s.“) a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[8]  Spolu s kasaéni stiznosti podal stézovatel také navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku
kasac¢ni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravni soud usnesenim . j. 6 Azs 31/2015 - 32 ze dne
18. 3. 2015 vyhovel.

[9] Ve své kasalni stiznosti setrval stézovatel na totoznych namitkach, jez uplatnil jiz
v/ 4 v v / 4 \4 4 4 4 . M ./ \4

v fizeni pred méstskym soudem. Tvrdi, ze pravni moc rozhodnuti ministerstva, jimz byla

zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, je toliko zdanliva,

nebot predmétem fizeni byla ,zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu®,

zatimco plna moc ze dne 21. 1. 2014 byla zmocnénci stézovatele udélena pro fizeni ,0

prodlouzeni dlouhodobého pobytu®. Je tedy evidentni, ze rozhodnuti ministerstvo nemélo

dorucit tomuto zmocnénci, ktery nedisponoval pottebnym zmocnénim, nybrz samotnému
vV M

stézovateli.
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[10] Rovnéz v souvislosti s uvedenou namitkou stézovatel tvrdi, Ze spravni organ musi
.. o M 4 v M 4 4 M 4 4
ve smyslu § 174a o pobytu cizincu zohlednit zavaznost a druh protipravaiho jednani
.. v M Ve v 7/ v \4 /4 v 4 o 4 7 .
cizince. Ackoliv pripousti, ze zalovany nemohl prezkoumavat davodnost zamitnuti jeho
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, je vsak dle jeho nizoru povinen posoudit, zda
o v v 7 ’ . / i Ve ’ ’
vubec doslo k ,naplnéni skutkové podstaty protipravnosti, za kterou lze ulozit spravni
V_V 4 v/ 4 4 4 V_V 4 oV 4 4 4 v M
vyhosténi. V fizeni o spravnim vyhos$téni muze spravni orgin prezkoumat, zda je
podkladové rozhodnuti pravomocné a nejedna se o pravni moc nezakonnou a zdanlivou.

[11]  Stézovatel ma dale za to, ze zalovany porusil § 174a zakona o pobytu cizincg,
nebot neuvedl dostate¢nou Gvahu tykajici se primétrenosti rozhodnuti. Dle blize
nespecifikované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neobstoji rozhodnuti, které
»postrada néktery z faktora“ dle citovaného ustanoveni. Stézovatel poukazuje, ze zalovany
. 4 v . ’ .. eV Ve vV / v / .
(resp. krajske feditelstvi Policie) nezjistoval ¢i se alesponn nezabyval spoledenskymi a
kulturnimi vazbami, intenzitou vazeb k domovskému statu, vékem stézovatele a jeho
zdravotnim stavem.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni toliko odkazal na své vyjadreni k zalobé, kdy se plné
ztotoznil s nazorem méstského soudu, a navrhuje proto kasaéni stiznost zamitnout.

v M v
III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 M4 v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost zalobce nent diivodna.

[15] Nejvysst spravni soud konstatuje, ze predné je tfeba prezkoumat napadené
rozhodnuti z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a teprve pokud
by soud neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti ¢i takové pochybeni v postupu soudu,
které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, maze posuzovat ostatni
namitky tykajici se samotného vyporadani véci méstskym soudem (vymezené davody dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Je-li totiz namitka smétujici k uvedenému kasacnimu divodu
opodstatnéna, je prekazkou dalstho vécného prezkumu napadeného rozsudku z dalsiho
stézovatelem uplatnéného kasa¢niho dtvodu.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoliv v ivodu kasaéni stiznosti stézovatel
tvrdi, ze ji podava také z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nijak vsak
nekonkretizuje, zda neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatfuje
v nesrozumitelnosti, v nedostatku dtvodu ¢i jiné vadé rizeni pred soudem a v ¢em takovou
vadu shledava. Namitky kasa¢ni stiznosti je tfeba zkoumat predevsim dle jejich obsahu a
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nikoliv jen podle jejich formalniho oznaleni, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz
v usneseni C. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004. Je tfeba zduraznit, ze stézovatel ani ke
kasa¢nimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. pfimo nespecifikoval, jaké zavéry
méstského soudu povazuje za nespravné, spravnim posouzenim véci soudem nijak
nepolemizuje a pouze doslovné do kasatni stiznosti prevzal namitky, které uplatnil jiz
v zalobé. Presto lze stézovatelovy namitky podradit pod divody kasacéni stiznosti, jak je
vymezuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., a nelze jeho kasa¢ni stiznost
povazovat za nepripustnou. Dle obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, Ze stézovatel
nesouhlasi jednak sposouzenim pravni otazky soudem (posouzenim pravni moci
rozhodnuti ministerstva o zadosti stézovatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
jehoz vydani predchazelo zalobou napadenému rozhodnuti), jednak se zavérem méstského
soudu o prezkoumatelnosti samotného rozhodnuti zalovaného (stran aplikace § 174a
zakona o pobytu cizincl). Nutno vsak podotknout, ze kvalita a obsah posouzeni véci
soudem odpovida kvalité a mife konkretizace stiznostnich bodu (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, z
posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).

[17] Nejvyssi spravai soud neshledal v postupu méstského soudu zadné vady majici vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani jeho prezkoumatelnost. Ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v
nedostatku dtvoda. Nejvyssi spravai soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a
dospél k zavéru, ze je prezkoumatelny. Oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela
srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud ridil, a obsahuje vyporadani
veskerych zalobnich namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpusobujici neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 5/2003
- 52 ze dne 29. Cervence 2004, veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).
Lze proto uzavtit, ze rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny.

[18] Jadro stézovatelovy argumentace spociva v nespravném pravnim hodnoceni otazky
pravni moci rozhodnuti ministerstva o zamitnuti stézovatelovy zadosti o vydani povoleni
dlouhodobého pobytu, nebot pravé okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti byl
rozhodny pro zavér, ze stéZovatelv pobyt na tzemi Ceské republiky byl od 12. 6. 2014
do 23. 10. 2014 nelegalni. V této véci lze povazovat za klicové zodpovézeni otazky, zda byl
pan V. S. zplnomocnén k zastupovani stézovatele v fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni
dlouhodobého pobytu a zda tedy doruceni rozhodnuti ministerstva tomuto zmocnénci lze
povazovat za zakonné doruceni rozhodnuti stézovateli. Nejvyssi spravni soud se na tomto
misté zcela ztotoznuje se zavéry meéstského soudu a povazuje jeho pravni posouzeni za
spravne.

[19] Spravni rad dle ustanoveni § 33 odst. 1 umoznuje zastoupeni Ucastnika spravniho
fizeni zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ucinit bud v pisemné
formé, nebo muze byt udélena Gstné do protokolu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 17. 10. 2014, C. j. 4 As 171/2014 - 26, uvedl, ze ,/olbsabem pritkazu plné moci musi byt
konkrétni rozsah zmocnéni (viz ust. § 33 odst. 2 spravnibo ¥ddu), uvedeni osoby, kterd je k
zastupovant castnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také tieba, aby plnd moc obsahovala
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datum (neni-li jeji Casové omezeni vyjadreno ve vlastnim textu), aby bylo ziegmé, od kterého
konkrémiho okamZiku je zmocnénec opravnén iikony za zastoupeného Cinit.“ V této
souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2005, ¢. j. 7 As 13/2005 - 62, kde uvedl, ze ,/p/ii posuzovdni, jestli pisemnd plnd moc nebo
vstni probldsent vicastnika o udéleni plné moci (do protokolu) maji potrebné naleZitosti, je tveba
vzit predevsim v svabu, zda spoleblivé prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za
castnika Tizeni. V pripadé, Ze je moziné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsabu
plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych byla pisemna plnd moc soudu dorucena nebo za
kterych bylo ucinéno vistni problasent, nemaji pripadné vady piné moci za rizeni vyznam.“

[20] Nejvyssi spravni soud s odkazem na shora citované zavéry konstatuje, ze predmétna
plna moc ze dne 21. 1. 2014 spliuje vSechny obsahové nalezitosti, jak byly vyse vymezeny,
a z jejiho obsahu, jakoz i z dalsich okolnosti a chovani stézovatele, lze bez pochyb dovodit
vuli stézovatele, aby byl panem V. S. zastupovan v fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu vedeném Ministerstvem vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky v Praze (dale také jen ,Ministerstvo vnitra®). Predlozena plna moc spolehlivé
prokazuje opravnéni oznaeného zastupce jednat za stézovatele vuvedeném fizeni.
Namitana nepresna formulace plné moci, ktera doslovné nespecifikuje fizeni vedené
Ministerstvem vnitra tak, jak je to uvedeno v zakoné (resp. v rozhodnuti ministerstva)
nemuze na tomto zavéru nic zmeénit. Jak je popsano v rozhodnuti ministerstva, byl
stézovatel v prubéhu fizeni vyzyvan k odstranéni vad ziadosti dolozenim pottebnych
dokladd, pfiemz nasledné stézovatel predlozil plnou moc, ve které je vyslovné uvedeno,
e zplnomoctiuje pana V. S. k zastupovani ,na Ministerstou Vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky, regiondlni pracovisté Praha - Chodov, a to k doddni veskerych chybéjicich
ndlezitosti potvebnych k prodlouteni mého dloubodobého pobytu v CR, dile k vytizeni
veskerych formalit tykajicich se shora wvedené zileZitosti. Dale zplnomocriuji p. S.
k podepisovini a prebirani pisemnosti, pottebnych k dokonceni rizeni“ (zvyraznéni doplnéno
Nejvyss$im spravnim soudem). Z obsahu plné moci nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
byla udélena pro predmétné rizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot jiné obdobné fizeni nebylo Ministerstvem vnitra vedeno, pfiemz z plné moci je
ztejmé, ze se vztahuje k fizent, které jiz probiha, nadto je vyslovné zminéno, ze zmocnénec
ma doplnit chybéjici nalezitosti, jimiz jsou zcela jisté Ministerstvem vnitra pozadované
doklady, jez k zadosti nebyly dosud dolozeny. Ministerstvo vnitra nemohlo mit objektivné
pochybnosti o opravnéni pana V. S. stézovatele v fizeni zastupovat. Naopak by bylo vadou
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, pokud by spravni organ k predlozené plné moci
pristupoval nepfiméfené formalisticky, s uvedenym zmocnéncem by v fizeni odmitl jednat
a rozhodnuti dorudil pfimo stézovateli, a to jen v dusledku formulace neodpovidajici
presné zakonné definici daného fizeni. Nepochybné by tim Ministerstvo vnitra porusilo
pravo stézovatele nechat se ve spravnim fizeni zastupovat. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s hodnocenim meéstského soudu o Gcelovosti argumentace stézovatele, kdyz
jesté dne 23. 10. 2014 ve svém vyjadieni uvadél, ze v rizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu mél zmocnénce, ktery ho o jeho vysledku neinformoval.
Nedinnost zastupce vsak neni pro soudni prezkum relevantni. Nyni prezentovany nazor
stézovatele tak jako nepfipustné formalisticky nelze akceptovat a lze se duivodné domnivat,
ze kdyby takovym zpusobem spravni organ skutecné postupoval, zcela jisté by stézovatel
predestrel argumentaci opacnou, avsak v takovém pripadé jiz opravnénou. Nejvyssi spravni
soud tudiz uvedenou namitku neshledal dvodnou.
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[21]  Stézovateli nelze ptisvédCit ani co do tvrzeného poruseni ustanoveni § 174a zikona
o pobytu cizinci zalovanym. Nejvys$i spravni soud se v plném rozsahu ztotozmuje
s argumentaci méstského soudu, ktery vychazel z judikatury zdejsiho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34), od které neni
divodu se odchylovat. Pfi posuzovani primérenosti zasahu do prav cizince musi spravni
/4 Ve ./ 4 LA 4 4 4 .. o v
organ vazit kritéria, ktera vypocitava ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca, avsak
4 4 v 4 .l . v 4 M v/ /
nemusi v rozhodnuti vSechna zde uvedena kritéria vyjmenovat a predjimat u nich pfipadny
dopad na rozhodnuti. Postaéi vyslovné zohlednit divody, které jsou v daném pripadé
b 4 i i 4 v/ 4 o / 4 o v v/ 4 4 4
specifické a nikoliv ty, které zadnym zpusobem nevyplyvaji z prubéhu fizeni. Spravni
organy v daném pripadé neopomnély posuzovat priméfenost zasahu do stézovatelovych
7 ’ . . o . vv/ ’ ’ Ve Ji
prav ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud pritom neshledava
ulozené spravni vyhosténi vici stézovateli nepfiméfenym a povazuje zavéry zalovaného za
v /4 4 /4 /4 4 4 M v 4 v i /4
prezkoumatelné a spravné. Spravni organy zohlednily vSechny rozhodné skutecnosti, které
v/ 4 v M vV Vv 4 i 4 4 v/ 4 / v v s 4
v tizeni vysly najevo. Stézovatel vramci spravniho fizeni vyslovné uvedl, ze v Ceské
. / v 7 ’ . ) . ’ /1.7
republice nema 7zadné ekonomické ani kulturni vazby, styka se pouze se
/4 4 M v/ v 7 i v v 7/ 4 M /4
statnimi prislusniky Kosova, rodinu (manzelku a 5 déti) ma v Kosovu a jeho navrat
do domovského statu neni ,zadny problém®, ani mu nejsou znamy zadné prekazky
znemoznujici jeho vycestovani. Stézovatel neni ve véku seniora, uvedl, Ze nema zdravotni
/ ) v V.V . ’ . ’ [ ’ .
problémy, lékafe nenav$tévuje, nemd zde ekonomické vazby, nepodnikd a nema ani
4 4 /4 4 4 4 Ve 4 Ve vV i 4 4
pracovni povoleni. Z toho také spravni organy ptfi hodnoceni priméfenosti spravniho
vyhosténi vychazely. Jiz z prvostupnového rozhodnuti je tak zfejmé (str. 4 a 5), ze byla
v i /. / vV / v M /4 V4 % M
zohlednéna 1 ta kritéria, ktera stézovatel vyslovné vyjmenoval ve své kasacni stiznosti,
v M vV 4 v **V) 4 Ve .. M 4 4 4 v /
ackoli stézovatel tvrdi, ze nebyla zjisfovana, ¢i se jimi spravai organy alespor nezabyvaly
(viz bod [11] tohoto rozsudku). Ani tyto namitky proto nejsou divodné.

IV.  Zé&vér a niklady fizeni

[22] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



