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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: CEODEUX LPG VALVES TECHNOLOGY S.A., se sidlem v Lucembursku,
Rue de Diekirch 24, 7440 Lintgen, zast. spolecnosti Law&Finance s.r.o., se sidlem
Jetelova 254/2, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 27.4. 2012, ¢.j. 5924/12-1300-104880, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014, ¢. ;. 11 Af 25/2012 - 87,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 11 Af 25/2012 - 87,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno v zahlavi uvedené rozhodnuti Finanéniho teditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,odvolaci organ®). Timto rozhodnutim odvolaci orgdn zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 1 ze dne 21. 1. 2010, ¢ .
13250/10/001533108607, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o vraceni dané osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté Evropské unie za obdobi leden az prosinec roku
2008, podané dle § 82 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®).

[2] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalobkyni je otazka vcasnosti podané zadosti
a tim i otazka naroku na vraceni dané z ptridané hodnoty. Podle § 82 odst. 3 zikona o dani
Ve /4 . 4 v 4 4 4 ’ ’

z pridané hodnoty vznikd za splnéni zakonem stanovenych podminek osobam

. Y .o /7 v ’ ’ /7 . 4 4 4 v
registrovanym v jinych Clenskych statech Evropské unie, narok na vraceni dané dnem
7 / /7 V7 . . . v , .. . ,
podani pisemné zadosti na tiskopisu predepsaném Ministerstvem financi. Podle odst. 6
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uvedeného ustanoveni lze zadost o vraceni dané za pfislusny kalendarni rok podat
nejpozdéji do 30. éervna nasledujiciho kalendarniho roku, jinak narok zanika.

[3] Spornou je zejména otazka, kdy doslo k podani zasilky obsahujici zadost o vraceni
dané k postovni prepravé subjektu, ktery je opravnén provozovat prepravu listovnich
zasilek. Zalobkyné ma za to, ze se tak stalo dne 29. 6. 2009, stézovatel za rozhodné datum
povazuje 3. 7. 2009.

[4]  Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana po druhé. Rozsudkem ze
dne 12.6. 2014, ¢. j. 9 Afs 127/2013 - 56, zrusil soud ke kasalni stiznosti zalobkyné
vporadi prvni rozsudek méstského soudu (¢ j. 11 Af 25/2012 - 51) pro
neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. V dal$im fizeni byl méstsky soud
povinen vyporadat veskeré zalobkyni fadné uplatnéné zalobni namitky, véetné vsech
namitanych procesnich pochybeni.

[5] Vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku pfezkoumal méstsky soud zalobou
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba je Casteéné
divodna. Méstsky soud neprisvédcil namitané neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, namitce nespravného hodnoceni dukazu ani namitce nezakonného prenosu
dikazniho bremene. Prisvédcil vsak namitce nespravného procesniho postupu odvolaciho
4 Ve 4 v 4 4 4 4 M \4 \4 v v 4
organu pri provadéni dokazovani, resp. namitce, ze zalobkyné nebyla predem spravcem
dané informovana o provadéni svédeckych vypovédi v ramci mezinarodniho dozadani.

[6] Z obsahu spisového materialu a z odivodnéni napadeného rozhodnuti méstsky
soud ovéril, ze dne 27. 7. 2011 obdrzel odvolaci organ sdéleni ¢. j. 9343/11-1300, obsahujici
popis obsahu jednani zastupct lucemburské danové spravy s V. W., C. M. a A. V. H.
(zaméstnanci Zalobkyné pozn. NSS). Zalobkyné byla o provedenych svédeckych
vypovédich informovana dopisem ze dne 22. 8. 2011 a zaroven ji byl sdélen vysledek
setfeni belgické datiové spravy u soukromé dorucovaci spole¢nosti Spring Global Mail.

[7]  Svédecké vypovédi byly zpodnétu zalobkyné provedeny prostfednictvim
mezinarodniho dozadani lucemburskou datiovou spravou. O jejich provedeni nebyla
zalobkyné pfedem vyrozuména. Vzhledem k povaze dozadaného tkkonu mél soud za to, ze
jde o vyslech svédka ve smyslu § 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nebot prislusné osoby byly dotazovany na dilezité okolnosti v
daniovém rizent, jez se tykaji jinych osob, jsou-li jim znamy.

[8] Finanlni organy jsou povinny postupovat ustavné konformnim zpusobem,
coz ve zmirflovaném kontextu zejména znamena umoznit zalobkyni, aby jeji véc byla
projednavana v jeji ptitomnosti a aby se mohla vyjadrit ke vSem provadénym dikazim.
Tato zasada vsak v fizeni pred finanénimi organy naplnéna nebyla a proto méstsky soud
zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ 4 Vv 4 Vev/ Vv * 0 4 . v 113 Ve v B vV Vv .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), zrusil a véc vratil stézovateli
k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti



9 Afs 288/2014 - 39
pokracovani

[9] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jedina kasacni namitka sméruje do

4 4 4 v Ve 4 v 4 4 4 4 v
posouzeni procesniho postupu spravce dané pfi provadéni dokazovani na zakladé
mezinarodniho dozadani.

[10] Stézovatel povazuje posouzeni méstského soudu za neakceptovatelné. Odkazuje
na zavéry Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢. 5. 1 Afs 73/2011 -
167 (dale take ,rozsudek ve véci Sabou®). Z tohoto rozsudku vyplyva, ze spravce dané
dozadaného statu se pri své ¢innosti fidi vlastnimi procesnimi pravidly, nikoli normami
Ceského prava. Pozadavky radného danového procesu dle ceského prava vyzaduji, aby se
4 v i \4 M v / v / M / V 4 v

spravce dané pokusil umoznit Ceskému danovému subjektu dlast na vyslechu svédka
spravnim organem dozadaného statu, nic vice na Ceském spravci dané pozadovat nelze.

[11] Pokud dozadany stat clast ¢eského danového subjektu u vyslechu svédka odmitne,
nebo jde o situaci, kdy pravo dozadaného statu takovou Gcast neumoznuje, muze spravce
dané informace z dozadani pouzit jako dikaz, ktery predestte k vyjadreni danovému
subjektu.

[12] Tak tomu bylo i v projednavané véci. Zalobkyné byla odvolacim organem
seznamena jak s obsahem svédeckych vypovédi, tak s jejich hodnocenim. Lucemburska
dariova sprava nasledné pisemné potvrdila, ze informovat datiovy subjekt o vyslechu
svédka jejich procesni Gprava neumoznuje. Odvolaci organ postupoval zcela v souladu se

/_ .V M vvVv/ 4 4 / . v o /. /4
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ve véci Sabou a vytykaného
procesniho pochybeni se nedopustil.

[13] Navrhuje rozsudek méstského soud zru$it a véc mu vratl kdal$imu fizeni.
Soucasné navrhuje, aby mu v pfipadé Gspéchu ve véci ptiznal soud ve smyslu § 36 odst. 1 a

§ 60 s. I. s. nahradu nakladd fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, ve véci
sp. zn. PL. US 39/13).

[14] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem méstského
soudu. Je nadale presvédéena o nespraivném procesnim postupu odvolaciho organu pti
provadéni dokazovani. V duasledku neinformovani zalobkyné o konanych svédeckych
vypovédich, nemohla byt pfitomna, nemohla klast svédkiim otazky a nebylo ji umoznéno
projednani véci v jeji pritomnosti. Finanéni organy nejen, ze neumoznily Gcast zalobkyné
v / / v 17 . . VA", S ~ v
u svédeckych vypovédi, ale ani se nepokusily jeji ucast zajistit. Zalobkyné nebyla o
komunikaci s dozadanym spravcem dané viibec informovana.

[15] Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

\4 V4 a4 4 v Vv M 4 vV 4

ze kasalni stiznost byla podana vcas a za stéZovatele jedna osoba povéfend ve smyslu § 105

odst. 2 s.f.s. Soud ptripomina, ze se ve zruSujicim rozsudku nezabyval vécnym
4 bl v 4 4 v 4 v

posouzenim sporu, nebot v pofadi prvni rozsudek méstského soudu byl zrusen pro

neprezkoumatelnost a kasacni stiznost je proto ptipustna (srov. § 104 s. f. s.). Poté
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prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.), ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

/ V. 4 i i v v 4 v v v 7/ A% M
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasani stiznost je
divodna.

[17] Procesnim postupem a hodnocenim dukazi ziskanych na zakladé mezinarodniho
dozadani u zahranicnich spravca dané se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v rozhodnuti ve véci Sabou. V ramci tohoto fizeni byla Soudnimu dvoru Evropské unie
polozena mj. otazka, zda ma danovy subjekt pravo tUcastnit se vyslechu svedku v
dozadaném staté v prubéhu vytizovani zadosti o poskytnuti adaji podle smérnice
77/799/EHS a zda je dozadany ¢lensky stat povinen predem vyrozumeét danovy subjekt o
tom, kdy bude vyslech provadén, pokud by byl o todozadyjicim clenskym statem
pozadan.

[18] Soudni dvur rozsudkem ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12 odpovédél, ze unijni
pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze danovému subjektu clenského statu
nepriznava ani pravo byt informovan o zadosti tohoto statu o pomoc adresované jinému
v / 4 M 4 /v i 4 o v o 4 v / v /
¢lenskému statu, ani pravo ucastnit se vyslecha svédku provadénych posledné uvedenym
statem. Soucasné pripustil, ze pravo {lenského statu muze danovy subjekt zapojit do

o / v 7P 4 4 M 4 M 4 / v o 4 v
ruznych etap shromazdovani informaci, zejména do vyslechu svédka. Spravce dané
dozadaného statu se pfi své ¢innosti fidi vlastnimi procesnimi pravidly, nikoliv normami
Ceského prava (bod 35 rozsudku Soudniho dvora).

[19] Z uvedeného je vice nez ztejmé, ze po zahraniéni datiové spravé nelze pozadovat,
aby postupovala podle procesnich norem Ceského dariového prava, tedy aby napfiklad
vzdy provadéla vyslech svédka za Glasti ¢eského danového subjektu.

[20] Tyto zavéry zadnym zpisobem neoslabuji premisy, ze zajisténi redlné moznosti
Glasti pti vyslechu svédka je jednim z vyznamnych parametri hodnoceni zikonnosti
provadéni takového dikazu a jakémukoli jeho obchazeni je tfeba dasledné branit.
Kliovou vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici ji od jinych dikaznich prostfedkd, je
rovnéz jeji nezprostredkovanost - svédek vypovida za ptitomnosti pracovnika spravce dané
1 danového subjektu a zavéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze ¢init i z
. 4 4 i /4 . / o 4 4
jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym pusobi. V rozporu se zakonem
M 4 v /v 4 / 4 4 4 v o M 4 4
proto je snaha spravce dané o Gcelové vyhybani se vyslechu svédka a jejich nahrazovani
listinnymi dikazy, naptiklad protokoly o vyslechu potizenymi v jinych fizenich (srovnej
rozsudek NSS ve véci Sabou, odst. 62).

[21] Pozadavky fadného danového procesu dle ¢eského prava vyzaduji, aby se spravce
dané pokusil umoznit leskému danovému subjektu Gcast na vyslechu svédka spravnim
4 v/ ’ /7 . . ’ ’ /4 / 4
organem dozadaného statu. Za neexistence mezinarodni nebo evropské tpravy, ktera by
harmonizovala preshrani¢ni provadéni dukazi v darflovém fizeni, nic vice na Ceském
spravci dani pozadovat nelze. Pokud tedy Cesky spravce dané zada o vyslech svédka podle
smérnice 77/799/EHS, mél by v zasadé pozadat zahrani¢ni spravni organ o umoznéni
Ulasti Ceského danového subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem dozidaného
4 N v ’ \4 v ’ ’ v/ 4 4 o
statu. To samozrejmé za podminky, ze néco takového pravo dozadaného statu vibec

umoznuje.
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[22] Pokud by dozadany stat Gcast Ceského danového subjektu na vyslechu svédka
/ i 4 4 v M 4 oV 4 v A4 M o
s odkazem na své vnitrostatni predpisy odmitl, mtze spravce dané pouzit jako dikaz
informace tykajici se vypovédi dané osoby. PUjde o listinu osvédCujici uskutecnény
vyslech, z niz bude zpravidla patrny prabéh vyslechu, obsah polozenych otazek a odpovédi
vyslychané osoby, pfipadné dalsi dulezité skutecnosti. Takovy listinny dikaz musi byt
v/ 4 v o / v/ M 4 4 i 4 / v 4 v / M /
soucasti verejné Casti spravniho spisu, a musi byt Ceskému danovému subjektu také
predestfen. Danovy subjekt musi mit vzdy moznost se k takovému dikazu vyjadrit a
navrhnout pripadné dalsi dikazy (srov. také rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 5 Afs
51/2008 - 95). Muze také zpochybnit informaci, ktera se ho tyka a ktera byla poskytnuta
danove spravé zadajiciho clenského statu, v souladu s pravidly a postupy platnymi v daném
v / /. .V Ve vV v 4 / Vv M 4 v / 4 v
lenském staté. Primérené to plati téz pro situace, ve kterych Cesky spravce dané nevyzve
dozadany stat k umoznéni Gcasti Ceského danového subjektu na vyslechu svédka, nebot
/7 IV / Ve M /v 4 v/ / 4 / V vV M
z vlastni Gfedni Cinnosti vi, ze pravo dozadaného statu takovouto Gc¢ast neumoznuje.

[23] Spravce dané musi k listiné osvédéujici vyslech svédka v zahraniéi, ktery byl
proveden bez tcasti Ceského danového subjektu na tomto vyslechu, pristupovat obezfetné.
Netcast Ceského danového subjektu na vyslechu svédka v zahranici, byt by se tak tomu
stalo v souladu s procesnim pravem dozadaného statu, totiz ovliviiuje vypovédni hodnotu
informaci takto ziskanych. Tomu prfizpusobi spravce dané svij postup v ramci zasady
volného hodnoceni dikazt (§ 8 odst. 1 danového radu).

[24] OdliSna procesni pravidla ¢i pripadna procesni pochybeni dozadaného statu proto
nelze pricitat k tizi ¢eskému spravci dané. Je vsak nutné zddraznit, ze uvedené odlisnosti ¢i
pochybeni nemohou zasadné snizit pozadavek na spravné a tplné zjisténi skutkového stavu
véci. Ostatné v otazce posuzovani vypoveédni hodnoty dikazi potizenych cestou smérnice
77/799/EHS odkéazal Soudni dvir plné na vnitrostatni pravo doZadujictho se statu. Cesky
spravce dané musi na jedné strané vzit v Gvahu princip ddvéry v ¢innost organd jinych
llenskych statd Evropské unie, na druhé strané nesmi k takto ziskanym dikaznim
prostredkim pfistupovat pausalné. Jak napf. uvedla ve svém stanovisku generalni
advokatka J. Kokott, pouhé sdéleni vysledku Setfeni dozadanym staitem neni v zasadé
dostateCné, protoze dukazni hodnota takové informace z pohledu procesniho prava
dozadujicitho se statu je zpravidla velice omezena (stanovisko ve véci Sabou ze dne 6. 6.
2013, bod 80). Sdéli-li tedy dozadany stat vysledek Setfeni, k némuz na zakladé dozadani
dospél, aniz informuje o postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji urcité
informace, je dikazni hodnota takové informace dle ceského prava omezena, byt nikoliv
nulova. Sviij vyznam muze mit jen v celkovém diikaznim kontextu, a to ve spojeni s jinymi
dtkazy. Neuvedeni zdroje informace ma vliv na vypovédni hodnotu dikazu, nema vsak
takovy dopad, ze by c¢inilo informaci procesné nepouzitelnou.

[25] Stézovateli lze ze vSech vySe uvedenych divodi ptisvédéit v tom, ze netGdast
danového subjektu u vyslecht svédkG provadéného v ramci mezinarodniho dozadani
oV 4 v 4 4 i /4 /4
nemuze byt sama osobé vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

[26] V dal$im fizeni méstsky soud znovu ve shora uvedeném smyslu posoudi Zalobni
namitku napadajici nespravné provedeni svédeckych vypovédi a poruseni § 96 odst. 5
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dariového radu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi tom je povinen vzit
v uvahu take sdéleni lucemburské danové spravy ze dne 24. 11. 2014.

IV. Zavér

[27] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dle § 110 odst. 4
s. I. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[28] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. dubna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



