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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. M. H., zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Pivovarska 8, Vyskov, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13. 7. 2012,
¢. j. 8804/12-1102-708855, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 141/2012 - 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 141/2012 - 78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo ve vyroku L. zruseno shora oznacené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale
jen yodvolaci organ®) a véc byla vracena stézovateli k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim
bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho dfadu v Boskovicich ze dne 3. 11. 2011, ¢&. ;.
103632/11/284921701377, a to tak, ze byla zalobci dométena dan z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vy$i 71492 K¢&. Soucasné vznikla Zalobei povinnost
uhradit penale z dométené dané ve vysi 14 298 K¢. Vyrokem II. napadeného rozsudku
krajsky soud ulozil stézovateli nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 26 102 K¢, a to do 30
dnu od pravani moci rozsudku.

I. Vymezeni véci

[2]  Predmétem sporu v projednavané véci je uznatelnost vydaje na pofizeni strategické
analyzy a souvisejicich konzultaci od spolecnosti AGROLET, s.r.o. ve vysi 107 200 K¢,
jakozto vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro
posuzované obdobi (dale jen ,zakon o danich z ptijma®).
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[3]  Spravce dané a nasledné i odvolaci organ neosvéd¢ily fakturu ¢. 270100001 ze dne
21.12.2007 jako dukaz, ze strategicka analyza slouzila pro podnikani zalobce, a to
z duvodu, ze zalobce predlozil strategickou analyzu, kde je jako zadavatel uvedena
spole¢nost FREEBOARD Ceskd republika s.r.o. Tato spole¢nost byla zapsina do
obchodniho rejstiiku dne 24. 1. 2008, jednatelem byl od 24. 1. 2008 do 15. 1. 2009 a od 5.
11. 2010 do 16. 5. 2011 zalobce. Vznikly tak pochybnosti, zda vydaje na strategickou
analyzu nejsou soutasti ziizovacich vydaji spole¢nosti FREEBOARD Cesk4 republika
5.1.0.

[4] Hlavnim divodem neuznani uvedeného vydaje jako vydaje dle § 24 odst. 1 zakona
o danich z priyjmt bylo zpochybnéni hodnoty strategické analyzy. V pribéhu danové
kontroly spravce dané zjistil, Ze se jedna o mnozstvi nevyznamnych, bezcennych a obecné
dostupnych informaci. Jednalo se o doslovny prepis ¢lanku z volné dostupnych zdroju.
Zalobci se v probéhu datiové kontroly nepodafilo prokazat ekonomicky efekt
vynalozenych vydaju.

[5]  Vrimci doplnéni odvolactho fzeni byl proveden vyslech svédka Ing. P. Z.
Svédeckou vypovéd odvolaci organ neosvédcil jako dukaz, ze vydaje na pofizeni
strategické analyzy jsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebot
svédeckou vypovédi bylo ovéreno pouze uskutelnéni provedeni studie, nebylo vsak
prokazano, jaké konkrétni poradenské sluzby byly poskytnuty, v jakém rozsahu a jakym
zpusobem slouzila strategicka analyza k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu danového
subjektu (resp. ze vydaje byly vynalozeny scilem dosahnout zdanitelnych ptijmu).
Odvolaci organ konstatoval, ze v prabéhu daniové kontroly ani v prubéhu odvolaciho
fizeni nebyl zalobcem nijak specifikovan nebo srozumitelné vysvétlen ptinos analyzy
v podnikani danového subjektu a prokazana jakakoliv souvislost vydaje s dosazenymi

prijmy.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k tvrzeni odvolactho organu, ze
analyza byla soudsti ztizovacich vydajd spoleénosti FREEBOARD Cesk4 republika s.r.o.,
odkazal na doplnéni vyjadfeni stézovatele k zalobé ze dne 25. 9. 2013, kde stézovatel
citoval zavéry k nimz dospél odvolaci organ v fizeni ve véci dané z ptidané hodnoty
tykajiciho se stejného vydaje (rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 11781/12-1301-702127):
wpo doplnéni odvolaciho ¥izeni dospél odvolaci orgin k zavéru, Ze dariovy subjekt prijal
predmétné zdanitelné plnéni uskutecnéné deklarovanym platcem a v deklarovaném rozsahu -
byl tedy popren zavér spravce dané, Ze plnéni se uskutecnilo nikoliv pro odvolatele, ale pro zcela
jiny dariovy subjekt”. Krajsky soud dospél k zavéru, ze saim stézovatel ma za postavené na
jisto, Ze plnéni bylo poskytovano pfimo zalobci (jeho divizi oznacené jako FREEBOARD
Ceské republika). Zavér odvolaciho orginu v napadeném rozhodnuti je tudiZ v rozporu
s jeho vlastnimi zjisténi.

[71 K otazce, zda vydaj sméroval k dosazeni, udrzeni ¢i zajiSténi pfijma, krajsky soud
opét odkazal na doplnéni vyjadreni stézovatele k zalobé ze dne 25. 9. 2013, kde stézovatel
uvedl (ve vztahu k fizeni ve véci dané z ptidané hodnoty): .bylo po doplnéni vizeni
prokazino jak prieti zdanitelného plnéni, tak i jeho pouziti pro ekomomickou cinnost
(porovndni obratu roku 2007 a 2008 divize FREEBOARD Ceskd republika, z ného? bylo
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zrejmé mezironi navyseni obratu), tudiz by bylo v rozporu s principem neutrality odep?it
odvolateli narok na odpocet dané, kdyz tento splnil podminky pro priznani naroku na odpocet a
nebylo pritom prokdzino podvodné jednini ani zneuZiti prava.“ Na stejném misté poteé
zalovany uvedl, ze: ,spravce dané opravnéné zpochybnil hodnotu predmétné analyzy a Ze se
Zalobci nepodarilo prokdzat ekonomicky efekt vynaloZenych vydaji.“ Tato tvrzeni stézovatele
povazoval krajsky soud za vnitfné rozporna. V demokratickém pravnim staté neni mozné,
aby stézovatel jako organ verejné moci u shodného zdanitelného plnéni v fizeni tykajicim
se dané z pridané hodnoty tvrdil, ze zdanitelné plnéni slouzilo k ekonomické ¢innosti
zalobce a ve druhém fizeni (tykajicim se dané z ptijmu) pak sankcionoval zalobce za to, ze
se mu tento ekonomicky efekt Gdajné nepodarilo prokazat. Toto jednani stézovatele je
zcela v rozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni, zejména s ustanovenimi § 5 a § 8
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad®). Krajsky soud mél za prokazané, ze strategicka analyza slouzila pro ekonomickou
¢innost zalobce ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, jelikoz toto
sam tvrdi zalovany ve svém pravomocném rozhodnuti tykajicim se dané z pfidané
hodnoty. Mezi nakupem strategické analyzy a olekavanymi prijmy zalobce existuje primy
a bezprostredni vztah projevujici se v meziro¢nim navyseni obratu.

[8]  Krajsky soud dale konstatoval, ze nerozporuje zavéry stézovatele, ze velmi dtkladné
prokazal, ze strategicka analyza je de facto plagiatem bakalarské prace a internetovych
¢lankt zalozenych ve spravnim spisu. Na druhou stranu tyto skutecnosti (tedy jestli
ptipadova studie méla pozadovanou kvalitu dle smlouvy mezi stranami) jsou véci
obchodnépravni mezi zalobcem a spolecnosti AGROLET, s.r.o., pfipadné by bylo treba je
posuzovat z hlediska poruseni autorského prava ze strany spolecnosti AGROLET, s.r.o.
Nicméné dovozovat z této skutecnosti danovou neuznatelnost vydaje ve smyslu ustanoventi
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu nelze.

[9]  Pii védomi toho, ze ,dariové neuznatelnd je nicméné pouze takovd neprimérenost
vydaji, kterd evidentné vybocuje z mantineli ekonomicky raciondlniho choviani* (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 147/2006 - 70) krajsky soud
konstatoval, ze se zalobci podarilo prokazat, ze navyseni trzeb v nasledujicich obdobich
mohlo byt zptusobeno také strategickou analyzou (resp. se zalovanému nepodafilo prokazat
opak), a soud neshledal takovou nepfimétrenost vydaje (a to ani v hodinové cené, ani
v rozsahu prace), ktera by natolik vybocila z mantinelt ekonomicky racionalniho chovani,
ze nemohl dat za pravdu stéZovateli, ze analyza nepfinesla efekt do obchodni {innosti
zalobce.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvadi, ze krajsky soud vyuzil
doplnéni vyjadieni k Zalobé nevhodné. V tomto doplnéni bylo uvedeno: ,Zalovany nyni
uptesriuje, Ze informace — ,bude ddn podle § 121 a ndsl. DR podnét k prezkoumdni rozhodnuti
&. 11781/12-1301-702127° je mylna. I kdyZ tato informace je z blediska predmétu prezkoumant,
jimz je rozhodnuti Zalovaného &. 8804/12-1102-708855 ze dne 13. 7. 2012, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Financniho iradu v Boskovicich ¢j. 103632/11/284921701377 - doméreni
dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi kalendarnibho roku 2007 a sdéleni pendle
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z domérené dané, naprosto nerozhodnd, Zalovany poddvd soudu vysvétleni rozdilného
posuzovani stejného skutkového stavu odvolacim organem (oddélenim neprimych dani)
z hlediska opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 zakona ¢& 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi“. Tvrzeni stézovatele tedy nebylo
vnitfné rozporné. I u skutkové shodnych ptipadt muze vzhledem k rozdilnym koncepcim
dané z prijmu a dané z pridané hodnoty, vzhledem k odlisnym cilim pfi dokazovani, dojit
k tomu, ze vysledky posouzeni nebudou u jednoho danového subjektu stejné ,priznive“ ¢i
stejné ,nepriznivé“. V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, sp. zn. 5 Afs 109/2013 a sp. zn. 5 Afs 114/2013, a ze
dne 13. 10. 2014, sp. zn. 8 Afs 21/2014.

[11]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud mél zabyvat predmétem svého prezkoumani,
tj. napadenym rozhodnutim ve véci dané z prijmu fyzickych osob. Rozhodnuti ve véci
dané z pridané hodnoty nebylo predmétem prezkumu. Neni vubec jisté, ze hodnocent,
které se v tomto rozhodnuti objevilo a které stézovatel parafrazoval v doplnéni vyjadrent
k zalobé, bylo spravné, zakonné a kompetentni. Krajsky soud proto nemuze jednoznaéné
tvrdit, ze pravé v pripadé doméfeni dané z prijmu je jednani stézovatele v rozporu se
zakladnimi zasadami danového fizeni dle § 5 a 8 danového radu. Stézovatel podotyka, ze
rozhodnuti ve véci dané z prijmu fyzickych osob za obdobi 2007 1 2008 byla vydana dfive
(13. 7. 2012), nez rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty (16. 8. 2012).

[12] Odmita zkratkovité zavéry soudu, které na zakladé pravomocného rozhodnuti
tykajictho se dané zpridané hodnoty dovozuji, ze strategicka analyza slouzila pro
ekonomickou ¢innost zalobce ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. K tomuto
odkazuje na protokol o Gstnim jednani ¢. j. 26640/12/284930700388 a na hodnoceni
vypovédi svédka na str. 7 prezkoumavaného rozhodnuti.

[13] S nazorem stézovatele, ze analyza byla soucasti zfizovacich vydaji spolecnosti

FREEBOARD Ceska republika s.r.o. se krajsky soud vyporadal opét velmi jednoduse -
4 v v/ 4 v . v Ve / Vv

pouze odkazem na zavéry z rizeni ve véci dané z pridané hodnoty. Stézovatel k tomuto

odkazuje na své zavéry na str. 2, 3 a 6 prezkoumavaného rozhodnuti.

[14] Rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ,podstata véci tedy neni v tom,
Ze by se ze strany Zalobce jednalo o fiktivni obchod za sicelem dariového siniku“. Spravce dané i
4 ’ A v *eV_V 4 v v 4 v/ /4 v/
odvolaci organ samozrfejmé posuzovaly zjisténa fakta, predlozené doklady a zadné dalsi
spekulace vyslovné neuvadély. Neni jejich poslanim a nemaji ani vysetfrovaci aparat a
lasové kapacity napf. k tomu, aby zkoumaly, zda nebyl nakonec vydaj po odelteni
v/ v / v v 4 4 . ’ 4 4 i . i V17
prislusné odmény za tuto sluzbu vracen. Takové jednani neni v praxi ojedinélé.
Z posouzenych faktd uvedenych v prezkoumavaném rozhodnuti mohl i krajsky soud
logicky usoudit, ze zaméry zalobce byly nekalé. Stézovatel je presvédéen o tom, ze
deklarované vydaje mély nekorektnim zptsobem snizit zaklad dané. K tomuto odkazuje na
/4 ’ v 4 Vv 4 4 4 A v 4 \4 v
své zavéry na str. 5 az 8 prezkoumavaného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé na str. 3.

[15] Krajsky soud sice nerozporuje zavéry, ze analyza je plagiatem bakalafské prace
. / V17 o v 4 \4 4 v / 4 v M . M
a internetovych ¢lanka, ale uz nechce vnimat, ze pravé hodnota analyzy zasadné limituje
jeji vyuziti k dosazeni ptijmt v budoucnu. Na navyseni trzeb v nasledujicim obdobi takova
strategicka analyza vliv miti nemohla a neméla, navySeni muselo byt zpisobeno jinymi
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faktory. Zalobce byl spravcem dané opakované vyzyvan, aby prokazal vztah mezi
vynalozenym vydajem adosazenymi pfijmy, ale ten nikdy pfinos analyzy konkrétné
nespecifikoval, nevysvétlil. Krajsky soud dokonce diikazni bfemeno prenasi na zalovaného.

[16] K zavérim krajského soudu ohledné primérenosti vydaje stézovatel uvadi,

ze neprimérenost vydaje ma smysl posuzovat az poté, co se postavi najisto, ze se vydaj
v i v i 4 Vv 4 / v/

uskutecnil a mél vazbu na realizované nebo predpokladané pfijmy.

[17] Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Zaroven pozaduje nahradu
nakladu rizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nahradu vydaja za jeden tkon pravni sluzby -
podani kasa¢ni stiznosti.

[18] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek povazuje

4 / v 7/ % 4 4 o M M v/ 4
za spravny a kasacni stiznost neshledava davodnou. Odkazuje na svou argumentaci v fizeni
pred krajskym soudem.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 % / v . 4 M v A2 v 7/ 7V
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV M / VvV /4 4 v
pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
v / o o v VVe Ve / 4
uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovéril ptitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[20] Doplnéni vyjadfeni k zalobé ze dne 25. 9. 2013 neni vnitfné rozporné. Stézovatel
uvedl, ze informace, ze bude dan podnét k prezkumu rozhodnuti ¢. j. 11781/12-1301-
702127 je mylna, avsak ze tato informace je v fizeni o prezkumu rozhodnuti ve véci dané
z ptijm naprosto nerozhodnd (viz citace v odstavci 10 tohoto rozsudku). Nasledné
vysvétlil, pro¢ ma za to, Ze stejny skutkovy stav muze byt odli$né posuzovan z hlediska §
72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a
z hlediska § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[21] Ze zavért, k nimz dospél odvolaci organ v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané
z pridané hodnoty (soud zde vychazi ze shodného tvrzeni Gcastnikd, Ze rozhodnuti ¢. j.
11781/12-1301-702127 bylo vydano dne 16. 8. 2012) nelze dovozovat rozpor dfivéjsiho
rozhodnuti ve véci dané z pfijmd (vydaného dne 13. 7. 2012) se zakladnimi zasadami
spravniho tizeni. O poruSeni zasady legitimniho odekavani (§ 8 odst. 2 danového fadu:
wSpravce dané dbd na to, aby pri rozhodoviani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikaly nediivodné rozdily.“) se v tomto pripadé nejedna, nebot napadené rozhodnuti ve
véci dané z prijmG bylo vydano dfive nez rozhodnuti ve véci dané z pfidané hodnoty. O
poruseni zasady legitimniho ocdekavani by bylo mozné hovorit leda ve vztahu
k pozdéj$imu rozhodnuti ve véci dané z ptridané hodnoty. Toto rozhodnuti vSak neni
v posuzované véci predmétem prezkumu.
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[22] Z uvedenych dvodu je nadbytecné se zabyvat argumentaci stézovatele, ze muze
u skutkové shodnych pripadt vzhledem k rozdilnym koncepcim dané z pfijma a dané
z ptidané hodnoty, vzhledem k odlisnym cilam pti dokazovani, dojit k tomu, ze vysledky

’ . v ’ . . v v/ .« 7 Ve . v v/ s
posouzeni nebudou u jednoho danového subjektu stejné ,ptiznive ¢i stejné ,neptiznive®.
Touto argumentaci by bylo na misté se zabyvat pouze v pripadé, ze by bylo predmétem
prezkumu pozdéjsi rozhodnuti, ve kterém by byla skutkové shodna situace posouzena
z hlediska jedné z dani odlisné nez v pripadé dfivéjsiho rozhodnuti tykajictho se druhé
dané.

[23] Jen zdavodu odlisSnych zavért v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pfidané
hodnoty nelze dovozovat ani rozpor napadeného rozhodnuti ve véci dané z ptijmu se
zasadou zakonnosti (§ 5 odst. 1 danového radu), zasadou zakazu libovile, resp. zakazu
zneuziti spravatho uvazeni (§ 5 odst. 2 danového fadu), zasadou primérenosti a zasadou
Setfeni prav zucastnénych osob (§ 5 odst. 3 danového fadu), zasadou volného hodnoceni
dtkazt (§ 8 odst. 1 danového radu) ani zasadou materialni pravdy (§ 8 odst. 3 danového
fadu). Pfipadné poruseni nékteré ztéchto zasad je mozné shledat po prezkumu
konkrétniho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo. Nelze vsak poruseni téchto zasad
dovozovat z toho, ze vjiném (pozdéjsim) rozhodnuti dospél spravni organ u skutkové
shodného nebo podobného pfipadu k jinym zavéram (navic ve vztahu k odli$né dani).

[24] Lze tedy uzaviit, ze zodlisSnych zavért tykajicich se shodného vydaje, resp.
ptijatého zdanitelného plnéni, v pozdéjsim rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty
nelze dovozovat rozpor drivéjsitho rozhodnuti ve véci dané z prijmu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Stejné tak nelze ze zavéra dokazovani (které skutecnosti byly

4 4 / i i M v v 4 4 Vev/ 4 v .
prokazany a které nikoliv), k nimz dospél odvolaci organ v pozdéjsim rozhodnuti ve véci
dané z ptridané hodnoty, vychazet pfi pfrezkumu drivéjsiho rozhodnuti ve véci dané
z ptiymu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Pfedmétem prezkumu krajského soudu je zalobou

/4 4 v - v V/e o . / . i v

napadené rozhodnuti ve véci dané z pfijma. Krajsky soud je tedy povinen prezkoumat
v mezich zalobnich bodu toto rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). K zalobni namitce je tak
povinen mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad rozhodnuti, je
v souladu se spisy, resp. v souladu s provedenymi dtkazy [srov. § 76 odst. 1 pism. b) s. f.

s.].

[25] Krajsky soud pfi svych zavérech navic ani nevychazel z rozhodnuti ve véci dané
z pridané hodnoty ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 11781/12-1301-702127, ale pouze z doplnéni
vyjadreni stézovatele k Zalobé ze dne 25. 9. 2013 (dikaz rozhodnutim ¢. j. 11781/12-1301-
702127 v tizeni pred krajskym soudem proveden nebyl). Z napadeného rozsudku tedy neni
zcela ztejmé, zda napf. nebyly v ramci fizeni ve véci dané z pridané hodnoty provedeny
jiné diikazy nez v ramci fizeni ve véci dané z ptijma.

[26] Vyse uvedené (zejména odstavec 24) lze plné vztahnout i kotazce zavéru
stézovatele, ze analyza byla soudasti ztizovacich vydaji spole¢nosti FREEBOARD Ceska
republika s.r.o. Krajsky soud ohledné této otazky rovnéz vysel z doplnéni vyjadreni
stézovatele k zalobé ze dne 25. 9. 2013, kde stézovatel citoval zavéry odvolactho organu
v pozdéj$im rozhodnuti ve véci dané z pridané hodnoty. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse,

v 4 V o 4 Vv v v M 4 v . v V/e o
z téchto zavértu vychazet nelze. Predmétem prezkumu je rozhodnuti ve véci dané z pfijma
a toto rozhodnuti je povinen krajsky soud v mezich zalobnich bodd pfezkoumat.
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[27]  Co se tyCe nesouhlasu stézovatele se zavérem krajského soudu, ze ,podstata véci tedy
neni v tom, Ze by se ze strany Zalobce jednalo o fiktivni obchod za vicelem dariového viniku”,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze sam stézovatel ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 9. 2013
uvedl, ze ,nesel cestou dokazovini, Ze zimérem byly dariové uiniky (eufemisticky Zalobcem
oznacované jako ,dariovd optimalizace®), to je sikolem jinych orgini.“ Rovnéz z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze divodem neuznani vydaje neni to, ze by se jednalo o fiktivni
obchod, ale to, ze nebylo prokazano, ze se jednalo o vydaj vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, resp. ze analyza neslouzila pro podnikani zalobce.
Krajsky soud tedy predmét sporu vymezil spravné. Ostatné i1 v kasacni stiznosti stézovatel
uvadi, ze ,[spravce dané i odvolaci organ samozrejmé posuzovaly zjisténd fakta, predloZené
doklady a Ziadné dalsi spekulace vyslovné newmvddély. Neni jejich poslanim a nemaji ani
vysetrovaci apardt a casové kapacity napt. k tomu, aby zkoumali, zda nebyl nakonec vydaj po
odectent prislusné odmény za tuto sluzbu vracen.”

[28] Ze skuteCnosti, ze je analyza zprevazné casti plagiatem, popf. kompilatem,
bakalarskeé prace a internetovych clanka nelze automaticky dovozovat, ze nemohla slouzit
k dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu zalobce. Lze si totiz predstavit situace,
kdy i takova analyza bude slouzit k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijma
danového poplatnika. Mohlo by se jednat napf. o situaci, kdy se poplatnik na zakladé
analyzy, ktera je pouze kompilatem bakalafskych/diplomovych praci a internetovych
¢lankd rozhodne zamérit na konkrétni segment trhu (trzni vyklenek - niku) a v dtsledku
4 4 / 4 4 M / V7. v M [ b 4 v
toho ziska nové zakazniky a tedy i nové pfijmy. Vzdy je nutné individualné posuzovat, zda
4 M Ve 4 \4 / / M \4 v 4 eV _V /7 Ve
se poplatnikovi podatilo prokazat, ze uvedeny vydaj byl vynalozen na dosazent, zajisténi ¢i
udrzeni zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a relevantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Hodnota, resp. kvalita, posuzované strategické
/ M . 4 v M / v 7/ v 4 4 Vv
analyzy je, jak spravné konstatoval krajsky soud, véci obchodnépravni mezi zalobcem a
spolecnosti AGROLET, s.r.o.

[29] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud na néj prenasi dikazni bremeno. Dikazni
bremeno ohledné prokazani, ze nakup strategické analyzy byl vydajem vynaloZenym na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma
tizi zalobce (v souladu s § 92 odst. 4 datiového fadu byl zalobce k tomuto vyzvan). Krajsky
soud bude v dal$im ftizeni posuzovat, zda zalobce toto diikazni bfemeno unesl ¢i nikoliv.
Nelze pti tom vychazet ze zavért odvolaciho organu uvedenych v pozdéjsim rozhodnuti
ve véci dané z pridané hodnoty (viz vyse).

[30] Posledni kasacni namitka se tyka zavérd krajského soudu ohledné primérenosti
vydaje, kdy dle stézovatele ma smysl neptimétenost vydaje posuzovat az poté, co se postavi
najisto, ze se vydaj uskutenil a mél vazbu na realizované nebo predpokladané ptijmy.
S timto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, dle judikatury (rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 25. 5. 2007, ¢.j.2 Afs 147/2006 - 70) je posuzovani priméfenosti vydaje na misté
skuteéné az v pripadé, Ze je prokazano, ze posuzovany vydaj je vydajem dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Tak krajsky soud v napadeném rozsudku i postupoval, nebot
priméfenost posuzoval az poté, kdy dospél k zavéru (na zakladé pozdéjsiho rozhodnuti ve
véci dané z pridané hodnoty), Ze je posuzovany vydaj vydajem dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu. Jak jiz bylo feeno vySe, v dalSim fizeni bude krajsky soud znowvu
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posuzovat, zda zalobce prokazal, ze nakup strategické analyzy je vydajem dle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze v posuzované véci
odvolaci organ v napadeném rozhodnuti neargumentoval nepfimérenosti vydaje (nybrz
mél za to, ze se nejedna o vydaj dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu).

IV. Zavér

[31] Ze shora uvedenych dtvodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc muvratil kdalS$imu fizeni. V dalsim fizeni krajsky soud pfezkouma v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti odvolactho organu. Nebude pfi tom vychazet
ze zavéru, k nimz odvolaci organ dospél ve véci dané z ptridané hodnoty (rozhodnuti ze
dne 16. 8. 2012, ¢. j. 11781/12-1301-702127). V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. . s. je
krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[32] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. dubna 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



