6 Ads 51/2015-9

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankove v
pravni véci Zalobkyné: M. D., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpeleni, se
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 17.
srpna 2012, ¢. j. X, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. inora 2015, ¢. j. 4 Ad 54/2012 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 11. brezna 2015 prostrednictvim Meéstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) dorucena blanketni kasa¢ni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) ze dne 25.nora 2015, téhoz dne podani k postovni prepravé
k méstskému soudu, proti rozsudku méstského soudu ¢ ze dne 11. dnora 2015,
¢.j. 4 Ad 54/2012 - 16, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalované, kterym byly - stru¢né feCeno - zamitnuty pro opozdénost namitky stézovatelky
proti rozhodnuti o vysi vdovského dichodu.

Usnesenim ¢. j. 6 Ads 51/2015 - 6 ze dne 16. btezna 2015 Nejvyssi spravni soud
stézovatelku vyzval, aby ve lhuté dvou tydna predlozila plnou moc udélenou advokatu,
v/ v /7 4 4 4 V17 4 > 4 4 v/ 4 v /7
pripadné prokazala své pravni vzdeélani, nebot jde o zakonnou podminku fizeni o kasaéni
stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem (stézovatelce se dostalo téZ pouceni o moznosti
v/ 4 o_V 4 ’ 4 ’ 4 / 4 4
pozadat v uvedené lhaté o ustanoveni pravniho zastupce a zakonnych podminkach pro
. 4 4 4 o_V v 7 4 v
jeho ustanoveni) a aby v zakonné lhaté jednoho meésice (§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. t. s.“) od doruceni usneseni odstranila v usneseni
vytlené vady.

Usneseni bylo stézovatelce dorudeno v patek 20. bfezna 2015, dvoutydenni
soudcovska lhata k odstranéni vady nedostatku advokatniho zastoupeni uplynula marné
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v patek 3. dubna 2015, aniz stézovatelka v souladu s poucenim, jehoz se ji dostalo, pozadala
v 4 o 4 4 4 4 . v /v /7 4 4 o
o prodlouzeni lhity nebo o ustanoveni pravniho zastupce, a jednomeési¢ni zakonna lhtta
k odstranéni vad kasacni stiznosti uplynula marné v pondéli 20. dubna 2015 (. o jeden
v 7 Ve 4 / v 4 M / Ve v/ o
meésic pozdéji dnem, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty,
dle § 40 odst. 2 s. . s.), aniz stézovatelka - v souladu s poucenim, jehoz se ji dostalo - véas
z vaznych duvodt pozadala o jeji prodlouzeni podle § 106 odst. 3 s. t. s.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsouli splnény jiné podminky fizeni atento nedostatek je
neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v zakonné jednomési¢ni lhuté, prodlouzitelné

jen z vaznych duvodi a jen na vlasnou zadost stézovatelky nejdéle o dalsi mésic (§ 106

odst. 3 s. t. s.), vady navrhu neodstranila, a¢ byla o moznosti pozadat o prodlouzeni lhity a
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o nasledku nesplnéni vyzvy poucena, nelze pro vady navrhu v tizeni pokracovat. Nejvyssi

spravni soud proto podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120s. . s.,
kasacni stiznost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



