7 Azs 285/2014 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
N. M. S., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 9 A 259/2011 - 58,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
o v ’
Oduvodnénit:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce N. M. S. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 10. 2014, ¢.j3.9 A 259/2011-58, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni,
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ptipadné, jimz by byla zrusena i napadena rozhodnuti spravnich organt a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2011, ¢,j.
MV-5015-5/S0O-2011, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. CPPH-106418/CI-2009-60, o
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny na
zakladé ust. § 46 odst. 3 v navaznosti na ust. § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Spravni organy shledaly, ze
zalobce s ohledem na predchozi odsouzeni pro trestny cin nespliuje podminku trestni
zachovalosti, priCemz vefejny zajem zde prevazil nad zajmem na ochranu rodinnych
vztaht zalobce.
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Meéstsky soud neshledal ze strany spravnich organt poruseni zakladnich zasad
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spravniho fizeni ani tvrzenou nicotnost jejich rozhodnuti. Odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti je jednoznalné, urcité a srozumitelné. Je licha i namitka neptezkoumatelnosti
pro nerozvedeni Uvahy, pro¢ prevazil zajem stitu nad zajmem na ochranu rodinnych
vztahl. Spachani trestného ¢inu cizincem na Gzemi Ceské republiky predstavuje skutecné,
aktualni a dostate¢né ohrozeni zajymu spolecnosti. Neni ve vefejném zajmu, aby se na
Uzemi Ceskeé republiky zdrzovali cizinci, ktefi se dopoustéji porusovani platnych pravanich
norem. Listina zakladnich prav a svobod nezaklada pravo cizince na pobyt na izemi Ceské
republiky. Napadenym rozhodnutim nedoslo ani k omezeni prav nezletilych déti zalobce
stykat se s nim, nebot za nim mohou jezdit bez omezeni na Gzemi zemé jeho pavodu. Stav,
ve kterém se zalobce ocitl, si pfivodil vlastnim jednanim. Mél neblahé dusledky svého
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jednani predvidat a predejit mu. Zalovany se zabyval mezinarodnim smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana, a vsouladu s¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva“) uvazil, ze je dan
divod zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce. Méstsky
soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu proto
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uzavrel, ze verejny zajem prevazil nad pravem zalobce na ochranu jeho rodinného zivota.
Neni divodna ani namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalobce navrhoval
dukazy, které mély prokazat existenci rodinného vztahu a rodinnych vazeb zalobce na
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Uzemi Ceské republiky. Spravni organy vsak existenci rodinnych vazeb zalobce
nepopiraly. Za situace, kdy zalobce nebyl trestné zachovaly a nebylo tak mozné jeho
zadosti vyhovét, postupovaly v souladu s ust. § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), pokud zamitly provedeni dalsiho
dokazovani. Zalovany se sice dopustil procesni vady, nebot konkrétnim zptsobem
neuvedl, pro¢ nepovazuje postup prvostupnového spravaiho organu pfi dokazovani za
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nezakonny. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti je ale ztejmé, ze plné prisvédcil postupu,
skutkovym zjisténim i pravanimu posouzeni prvostupnového spravniho organu. Soucasné
se nejedna o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Méstsky
soud proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné 1htité kasaéni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

Stézovatel namitl, ze pro posouzeni celé zalezitosti byla rozhodujici otizka
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priméfenosti rozhodnuti, pricemz spravni soud se s touto otazkou vyporadal nedostatecné.
Nelze souhlasit s posouzenim disledkd jednani stézovatele a poméfenim dotéenych zajmd.
Stézovatel si po vydani odsuzujiciho rozsudku odpykal svij trest a soud rozhodl na zakladé
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jeho chovani o jeho podminecném propusténi. Od propusténi se stézovatel nedopustil
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zadného protipravniho jednani, plni ulozena opatfeni a snazi se napravit své predchozi
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pochybeni. Jeho jednani, mimo excesu, za ktery byl odsouzen, nevykazuje zadné znaky,
které by svédlily o nebezpeci pro verejny poradek. Dusledky neprodlouzeni pobytu budou
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pro stézovatele zcela fatalni. Ztrati moznost obzivy a bude nadobro odloucen od své
rodiny, manzelky a nezletilych déti. Nelze reflektovat na soudem navrhované moznosti
realizace rodinného zivota za pomoci navstév na tizemi domovského statu. Soud neprovadi
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prakticky zadné posouzeni, které by se k otazce primérenosti vztahovalo. Nezabyva se ani
rodinnymi vazbami. Nezijem o takové posouzeni je patrny i z toho, ze odmita jako
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nedavodné stiznosti proti neprovedeni dukazu k prokazani existence rodinnych vazeb.
Témi se stézovatel snazil prokazat nepfimérenost spravniho rozhodnuti. Pokud nema
moznost prokazat nepriméfenost spravniho rozhodnuti, nemtze se ztotoznit s tim, ze se
jedna o nevyznamnou procesni vadu. Stézovatel nepopira své pochybeni, které jej dovedlo
do této situace, ale byl jiz potrestan dostate¢né svym pobytem ve vézeni. Svym jednanim
neporuuje zajmy statu uvedené v &l. 8 Umluvy, a tedy je na misté zohlednit zijem na
ochrané soukromého arodinného zivota, oproti jeho jednotlivému excesu. Stézovatel,
ktery ma na Gzemi republiky veskeré své rodinné zazemi, by nemél byt nucen k jejimu
opusténi. Je zde hmotné zabezpecen, ma plnou podporu rodiny, o niz se stara a ktera je
zaroven schopna postarat se o néj. Jeho potomci prijdou o svého otce, ktery se bude muset
vratit do domovské vlasti a pravdépodobné mu nebude na velice dlouhou dobu umoznén
navrat. Soudem nebyly nalezité vyhodnoceny aninamitky ve vztahu k posouzeni
skuteéného stavu véci, k hodnoceni provedenych dikazt a k moznosti naplnéni podminek
pro ulozeni spravaiho vyhosténi. Ze strany stézovatele se nemohlo jednat o vykon prace,
nebot nebyly naplnény znaky zavislé prace. Soud nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti,
jelikoz vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti, nedostate¢né vyporadal namitky
uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skuteCnym stavem véci, procez tento postup
mél vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci sameé. Stézovatel odkazal na judikaturu
Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se poZadavkd na odtvodnéni
soudniho rozhodnuti a uzavrel, Ze napadeny rozsudek tyto pozadavky nespluje.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spattuje v absenci posouzeni proporcionality
dtsledkd zalobou napadeného rozhodnuti v porovnani se zasahem do prava stézovatele na
soukromy a rodinny zivot. Tato namitka neni divodna.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vsechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Vyse uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek plné dostal.
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Méstsky soud radné posoudil vSechny zalobni namitky, vletné namitky
neprimérenosti zalobou napadeného rozhodnuti. Provedl posouzeni proporcionality a
dospél k zavéru, ze neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovateli bylo plné na
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misté s ohledem na zavaznost jeho protipravaiho jednani. Méstsky soud se tedy zavaznosti
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jednani stézovatele zabyval, pricemz existenci jeho rodinnych vazeb zjevné, stejné jako
spravni organy, povazoval za skuteénost nespornou. Neni proto pravdou, ze by méstsky
soud rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud ani
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spravni organy nezpochybrovaly, ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky zije spolené se
svou manzelkou a détmi a ze neudéleni dlouhodobého pobytu zasahne do jeho prava na
soukromy a rodinny zivot. Domahal-li se stézovatel provedeni dikazi (provedeni mistniho
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setfeni ¢i vyzadani vyjadfeni organu péce o dité) pouze za ulelem prokazani existence
rodinnych vazeb, resp. prokazani zasahu do rodinného zivota stézovatele a jeho déd,
nebylo nutné ktéto otazce vést dokazovani, nebot tyto skuteénosti nebyly vibec
rozporovany.

Meéstsky soud se tedy proporcionalitou zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele radné zabyval a vychazel z dostatecnych podklada. Jeho rozsudek je proto
v tomto ohledu plné prezkoumatelny. Ostatné stézovatel také svymi namitkami spise broji
proti spravnosti zavery, které méstsky soud ucinil na zakladé posouzeni proporcionality
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zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. I to svéd¢éi o skutecnosti, ze stézovatel
zavérum i ivaham meéstského soudu porozumél (a ty jsou tudiz prezkoumatelné) a pouze
s nimi nesouhlasi.

Nelze prisvédc¢it ani dalsim zcela obecnym namitkam neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel naptiklad tvrdi, ze soud nedostateéné zduvodnil své
rozhodnuti, jelikoz vychazel z nedostate¢né zjisténych skutecnosti, nedostateéné vyporadal
namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité ani skuteCnym stavem véci, procez
tento postup mél vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci. Nejvyssi spravni soud muze
na takto nekonkrétni tvrzeni reagovat pouze taktéz v obecné roviné tak, ze zadné
z uvedenych pochybeni neshledal. Neni zfejmé, jaka konkrétni namitka neméla byt
méstskym soudem vyporadana a v em se méstsky soud nezabyval nalezité skuteénym
stavem veci. Pokud mél stézovatel opét na mysli nedostatecné posouzeni proporcionality
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodinnych ptislusnikd,
v tomto sméru nebyl rozsudek shledan neptezkoumatelnym (viz vyse).

Stézovatel dale vécné broji proti zavérim, ke kterym méstsky soud dospél pti
posouzeni proporcionality zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele (popft.
jeho rodinnych pfislusnikd).

Podle ust. § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny nebo za Gcelem védeckého vyzkumu plati
obdobné § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), e), g) a h), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst.
1.

Podle ust. § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnl za Glelem strpéni pobytu na Gizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
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ministerstvo cizinci neudéli, jestlize a) nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174),
nebo b) v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto zakonem, za podminky,
ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou priméfené duvodu pro neudéleni
dlouhodobého viza. Pti posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle ust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca za trestné zachovalého
se pro ucely tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstriku
trestu zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu.

Mezi Gcastniky fizeni prakticky neni sporu o tom, ze stézovatele nelze povazovat
za trestné zachovalého, nebot ma ve vypisu z evidence Rejstfiku trestt zaznam, ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu [ust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl a contrario]. Spornou je toliko skutecnost, zda jsou dusledky neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu ztohoto divodu priméfené duvodim, zejména
s ohledem na dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, jak pozaduje ust. § 56 odst.
2 zakona o pobytu cizinci. Tento pozadavek ostatné plyne také ze smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny [viz zejména bod 2 preambule, ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 17
této smérnice a dale rozsudek Soudniho dvora (Evropské unie) ve véci C-540/03 Evropsky
parlament  proti Radé Evropské unie, Sb.rozh. 2006, s. 15769, dostupny na
http://curia.europa.eu] a pHimo z &l. 8 odst. 1 Umluvy.

Cl. 8 odst. 1 Umluvy stanovi, ze ,kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence.“ Podle odst. 2 pak ,stdtni orgin nemize do
vykonu tohoto priava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blabhobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo
ochrany prdv a svobod jinych.“

Cl. 8 Umluvy neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.
Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pfipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996,
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ve véci Gl proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int) a
vzit v Gvahu i to, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny a soukromy zivot v jeho
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zemi puvodu. Pfi posuzovani primérenosti dopadu spravniho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince je proto nutno hodnotit zdvaznost jeho jednani (vyznam
porusené normy, forma zavinéni apod.) na strané jedné a intenzitu zasahu do rodinného a
soukromého zivota cizince na strané druhé.

V nyni posuzované véci je proto potfeba identifikovat intenzitu zasahu do
soukromého a rodinného Zivota stézovatele v disledku zalobou napadeného rozhodnuti a
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intenzitu poruseni zakona, které vedlo k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobou napadené rozhodnuti znamena neudéleni pobytového titulu stézovateli,
v disledku ¢ehoz bude muset pravdépodobné opustit tizemi Ceské republiky, nesplni-li
stézovatel podminky pro udéleni jiného pobytového titulu. Jelikoz stézovatel na Gzemi
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Ceské republiky pobyval vyrazné mensi &ast svého Zivota, neexistuje v obecné roviné
zadna vaznéjsi prekazka pro to, aby se opét integroval v prostredi svého domovského statu.
Za intenzivni zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot vsak lze povazovat
skuteénost, Ze jiz nebude moci pokralovat na tzemi Ceské republiky v souZiti
s manzelkou a dvéma détmi (v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti ve véku 12 a 14
let). Jako hlavni alternativa se tak jevi navrat stézovatele do Vietnamské socialistické
republiky stim, ze rodinni pfislusnici budou stat pred volbou pouhych navstév se
stézovatelem ¢i trvalejsitho premisténi za stézovatelem. S ohledem na délku pobytu déti
stéZovatele na tzemi Ceské republiky (v dobé¢ vydani prvostuptiového rozhodnuti zde
pobyvaly jiz zhruba 7 let) lze pritom ocekavat, ze zde jiz vytvorily trvalejsi socialni vazby.
Jak varianta praktického odlouceni stézovatele od jeho rodiny, tak varianta presidleni
stézovatelovy rodiny do Vietnamskeé socialistické republiky proto predstavuji velmi
intenzivni zasah do rodinného zivota stézovatele. Na druhou stranu timto nejsou
stézovatel a jeho rodinni prislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny
zivot. Zbyva tak posoudit, zda jsou takto zavazné nasledky adekvatni dtvodim, které
spravni organy vedly krozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
stézovateli.

Jedinym dtvodem pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovateli byl
nedostatek jeho trestni zachovalosti, konkrétné skutecnost, ze stézovatel spachal zavazny
trestny Cin. Stézovatel byl pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 37 T 3/2005, za spachani trestného cinu dle ust. § 9 odst. 2 ve
spojeni sust. § 187 odst. 1, 2a, 3a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu, k trestu odnéti svobody nepodminéné ve vymére 8 let a 6 mésica se
zatazenim do véznice se zvysenou ostrahou a dale k trestu propadnuti véci. Stézovatel se
tedy spolu s dal$imi osobami dopustil jednani, jimz naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu (ve druhém a tretim odstavci) trestného ¢inu, jehoz objektem je zajem na ochrané
spolecnosti a lidi proti moznému ohrozent, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s
jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku a prekursory. Jiz obecnou a typovou spoleCenskou nebezpecnost
(Skodlivost) takovéhoto kvalifikovaného trestného ¢inu je nutno hodnotit jako velmi
vysokou, jednak pro vyznam spoleCenského zajmu chranéného uvedenym ustanovenim,
jednak s ohledem na vy$i zdkonné trestni sazby v pfipadé tohoto trestného ¢inu - osm az
dvanact let odnéti svobody. Vyse trestu ulozeného stézovateli (osm a ptl roku odnéti
svobody a propadnuti véci) a jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou pak svéddi
i0vysoké konkrétni spoledenské nebezpecnosti (Skodlivosti) jednani stézovatele
s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného ptipadu, které trestni soud pfi svém
rozhodovani zohlednil.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel se dopustil natolik zavazného
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protipravniho jednani, ze nelze ani vyse popsany vyznamny zasah do jeho soukromého a
rodinného Zivota povazovat za nepfiméreny. I kdyz spravni organ rozhodoval s odstupem
fady let od spachani trestného ¢inu, nesnizila se spoleCenska Skodlivost jednani stézovatele
natolik, Ze by bylo mozné povazovat neudéleni dlouhodobého pobytu za neadekvatni.
Popsany Casovy odstup nebyl dan liknavosti spravniho organu, nybrz povahou véci, nebot
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spravni organ mohl rozhodovat az o konkrétni zadosti stézovatele o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel byl
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zvykonu trestu podminéné propustén a podminky podminéného propusténi plni.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni.
Na stézovatele se nehledi, jako by nebyl odsouzen. Pro néj negativni dusledky jeho jednani
tak nadale pretrvavaji (by¢ v mensi mire), pfiemz se nevylerpavaji pouzitim
trestnépravnich nastroju. Stézovatel si musel byt pti pachani natolik zavazného tmyslného
trestného C¢inu védom moznych dusledkt také v roviné zakona o pobytu cizincl (srov.
také napf. méstskym soudem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn.
IV.US 108/97, dostupny na http://nalus.usoud.cz) .

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje shodnocenim spravnich organt a
méstského soudu, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovateli
nezasahuje nepfiméfené do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Ani v této ¢asti proto
neni kasacni stiznost divodna.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud k tvrzeni stézovatele, ze se zjeho strany
nemohlo jednat o vykon prace (nebot nejsou naplnény znaky zavislé prace), poznamenava,
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ze v dané véci zadna takova otazka nebyla posuzovana (a nebyla divodem pro vydani
spravnich rozhodnuti). Ani v souvislosti s timto zcela nesouvisejicim tvrzenim tedy nebylo
shledano zadné pochybeni méstskeho soudu.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
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spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2015
JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



