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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci navrhovatele: Z. K.,
zastoupeny Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 20, 101 00 Praha
1, proti odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namést 2,
110 01 Praha 1, o navrhu na zruseni rozhodnuti Zastupitelstva hlavniho meésta Prahy o
nimitkich navrhovatele proti zméné Z-1415/07 Uzemniho planu sidelnitho dtvaru
hlavniho mésta Prahy, zahrnutého do Opatfeni obecné povahy hlavniho mésta Prahy ¢.
38/2014, v fizeni o kasacni stiznosti odptirce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18.9. 2014, ¢.j. 11 A 93/2014 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.9.2014, ¢.j. 11 A 93/2014 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel ulinil dne 11. 6. 2014 k Méstskému soudu v Praze podani, které oznacil
jako zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti odptirce o namitkach navrhovatele. Poukazal
na skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co predchozi rozhodnuti
o jeho namitkach bylo zrus$eno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2013.
¢.j. 3 A 1/2010 - 94. Uvedl, Ze vlastni 48 pozemkl zapsanych na listu vlastnictvi & 131,
v 4 4 / 4 v . . \4 v 4 v v v
vse v katastralnim uzemi Kreslice, z nichz nékteré byly dotéeny shora oznacenou zménou
Gzemniho planu, jiz byla vymezena vefejné prospé$na stavba a vyhladena retenéni
4 v vy 4 4 4 v . vV o v Vv ’ 4 4 o
nadrz a destova usazovaci nadrz jako verejné prospésna stavba. Namital, ze odpurce
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v navaznosti na zru$ujici rozsudek sice zdanlivé podrobnéji odtvodnil sva jednotliva
zamitava rozhodnuti o dil¢ich namitkach, podle jeho presvédleni jsou vSak jak rozhodnuti
o namitkach, tak 1 zména Z-1415/07 nezakonna.

II. Privni nazor krajského soudu

[2] V zahlavi oznadenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze zru$il opatfeni obecné
povahy hlavnitho mésta Prahy ¢. 38/2014 v casti zmény Z-1415/07 Uzemniho planu
sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Dospél k zavéru, ze namitky jsou ¢astecné dtvodné.

[3] Navrhovatel se z odivodnéni napadeného rozhodnuti nedozvédél zadné konkrétni
skutkové ¢i pravni divody, pro néz je nezbytné predmétnou stavbu (Castecné
nedokonéenou, ¢astecné dosud vibec nerealizovanou) dokoncit v rezimu verejné prospésné
stavby. Z rozhodnuti neni jednoznacné patrno ani pro¢ byl predmétny pozemek

Vo v VvV ’ v .V v ’ o v ’
navrhovatele do verejné prospésné stavby zahrnut (pfes vnitfné rozporné odivodnéni
\4 /4 \4 / V 4 . . . 4 4 v
zalovaného, ze zamyslena stavba zasahuje do pozemku minimalni rozlohou). Tyto dvé
zcela zasadni a stézejni namitky, které navrhovatel vznesl a pomérné podrobné
specifikoval, byly podle nazoru soudu v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti vyporadany
zcela nedostatecné a neumoznuji jejich vlastni vécny prezkum.

[4] Z obsahu spisového materialu dale neni patrno, na zakladé jakych podkladu (kromé
vykresu z mapy) odptrce dospél k zavéru o nezbytnosti realizace stavby pravé v daném
konkrétnim rozsahu a na konkrétnich pozemcich, neni z ného ani zfejmé, zda a s jakym
vysledkem se spravni ufad zabyval vlivem zamyslené stavby z pohledu nezbytnosti a
nutnosti konkrétnich protipovodiiovych opatfeni a tato ni¢éim nepodlozena tvrzeni
zalovaného Uradu jsou v bezprostfednim rozporu stim, co navrhovatel uvadél nejen
v podanych zalobach ve spravnim soudnictvi, ale jiz v uplatnénych namitkach. Uvedené
nedostatky odtvodnéni ¢ini zalobou napadené rozhodnuti ¢astecné neptrezkoumatelné pro
nedostatek davodu a jsou proto divodem k vydani vyroku soudu o zruseni napadeného
opatreni obecné povahy podle ustanoveni § 101d s. f. s.

II.  Obsah kasaéni stiznosti

[5] Rozsudek méstského soudu napadl odpurce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznosti z davodu, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Dle stézovatele méstsky soud pochybil, jestlize uvedl, ze nebyly sdéleny duvody,

v . v 4 v 4 Ve v - v vV / *V 4
pro¢ je nedokonéena stavba dokoncovana v rezimu verejné prospésné. Stavba totiz neni

Ve v - v vV 4 v 4 M [ VvV Vv 4 v/ v
v rezimu verfejné prospésné dokoncovana, jako takova je feSena od samého pocatku, coz
doklada spisovy material. Z textu odivodnéni rozhodnuti o namitkach ztetelné vyplyva,
\4 v M /4 Ve M v 4 . b 4 / v
ze stavba spliuje nalezitosti pro zafazeni pod definici dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Stézovatel proto
povazuje odivodnéni soudu za chybneé a v rozporu se zakonem.

[7] Stézovatel dale namital zmateCnost napadeného rozsudku, kterou demonstroval na
tvrzeni soudu, ze [slpravni wvdZeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim
/ / / 7/ v/ v / N /
spravnim organem, nebylo v daném pripadé soudem shledino v rozporu s obsahem spisového
materidlu a odlisny nabled ncastnika ¥izeni na zpisob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti
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spravnim organem neni sam o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo
zjisténo, Ze by zavéry spravniho organu nebyly podloZeny dostatecné skutkovymi zjisténimi nebo
s nimi byly v rozporu &1 Ze by se spravni orgin nevyporddal se vsemi odvolacimi namitkami
Zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pri hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
/7 . ° /7 Vv /7 v /7 7 4 ’ v \4

v rozporu se zdasadami logického mysleni a uvazovani.“ Na dalsim misté pak soud uvedl, ze
wzalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné vyhradné pro nedostatek oduvodnéni
. . v v / /7 hy <«

jednotlivych Zalobcem formulovanych namatek.

[8] Dale stézovatel uvedl, ze dle § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. je soud vazan rozsahem a
dtvody navrhu. Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana proti rozhodnuti o namitkach a
nikoli proti opatfeni obecné povahy, rozhodoval soud nad ramec zaloby, v rozporu se
zakonem.

IV.  Vyjadreni ke kasaéni stiZznosti

[9] K stézovatelem namitané vefejné prospésnosti stavby od pocatku navrhovatel uvadi,
\4 4 v 4 / 4 vV i 4 4 \4 4 ’ 7
ze na misté samém, nazyvaném stézovatelem jako vodni nadrz Dobra voda, se nachazi
retencni nadrz ve vétvi ,D*. Jde o stavbu, na niz bylo dne 10. 5. 1978 vydano rozhodnuti o
umisténi stavby ,,3. stavba zakladny stavebni vyroby Uhtinéves - Mécholupy® a nasledné
dne 5. 2. 1980 povoleni, jez je soucasné povolenim na stavbu ,retenéni nadrze D
k zachyceni destovych vod. Navrhovateli neni znamo, z ceho stézovatel dovozuje, ze od
samého pocatku slo o vefejné prospéSnou stavbu, jestlize jen jeji ndzev toto tvrzeni
vylucuje. Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze zakon ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni GCinném do 31.12. 1982, tento pojem neznal. Je dle néj
4 v v v 4 i v i v/ / \4 Ve
nesporné, ze predmeétna stavba nebyla nikdy dokoncena ani vyuzivana, natoz aby slouzila
k ochrané tzemi obce, kraje nebo statu.

[10] K namitané zmateCnosti uvadi, ze stézovatelem uvadéné pasize jsou vytrzeny
z kontextu a citovany v opaéném poradi. Na jiném misté, mezi citovanymi pasazemi,
méstsky soud explicitné uvedl ,aZ na vyjimky uvedené soudem v tomto odiivodnéni rozsudkn

/Y €€

vyse.

[11] K posledni namitce stézovatele poukazuje navrhovatel na odivodnéni napadeného
v \4 v 4 v v 4 4 ./ \4 4 4 4 v 4

rozsudku, z néhoz plyne, ze zavéreCny navrh, jimz se navrhovatelé domahaji zruseni

konkrétné vymezené ¢asti izemniho planu, je zcela v souladu s pozadavky zakona

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

v

[12] Kasalni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a jsou v ni
namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[13] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pti prezkumu

rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti, ledaze by bylo

fizeni pred soudem zmateCné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 / 4 v . / M i / 4 v /4

nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,

. v . v/ . ’ / / / . J

jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
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[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejprve se musel soud zabyvat namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu; teprve pokud by této vytce nepfisvédcil, mohl by zkoumat namitky
sméfujici do pravniho posouzeni véci samé, nebotf pouze v pripadé prezkoumatelného
rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit i jeho zakonnost. Nepfezkoumatelnost je vadou
natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat ex officio, tedy i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[16] Stézovatel jeden ztvrzenych duvodi kasa¢ni stiznosti podfadil pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pfiemz citoval pasize odivodnéni rozsudku meéstského
soudu, na jejichz zakladé dovozoval zmate¢nost tohoto rozhodnuti. ZmateCnost tizeni je
vSak vymezena v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., priCemz zakon taxativné vymezuje Ctyfti
zakladni pfipady, kdy lze na zmateCnost usuzovat, a to pokud ve véci zcela chybély
podminky fizeni, rozhodoval soudce vylouceny pro podjatost podle § 8 s. t. s., rozhodoval
nespravné obsazeny soud (senat ¢i samosoudce), bylo rozhodnuto v neprospéch aclastnika v
dtsledku trestného ¢inu soudce. Ostatni vady v postupu krajského soudu bude nutno radit
pod duvod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[17] Pod tentyz divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. lze zaradit rovnéz stézovatelem
namitané rozhodovani méstského soudu wultra petitum, které stézovatel nepodradil pod
konkrétni ustanoveni pravniho predpisu (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Takovy postup by byl jinou
vadou fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d)]. Ze zasady iura novit curia jednoznacné plyne, ze stézovatel
neni povinen podradit tvrzené duvody kasaéni stiznosti pod konkrétni ustanoveni
pravatho predpisu (§ 103 odst. 1s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud proto namitku posoudil dle
jejiho obsahu.

[18] Pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozsudku vychazel Nejvyssi spravni
soud z ustalené judikatury Ustavniho soudu [napt. nalezu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US
94/97, & ze dne 21.10.2004, sp. zn. IL. US 686/02, podle ni% jednim z principt, které
predstavuji soudast prava na spravedlivy proces, je i povinnost soudd sva rozhodnuti fadné
odavodnit. Z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné soudni rozhodnuti
totiz nedava zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile ¢i zptsobem
porusujicim pravo na spravedlivy proces [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97 nebo 21.10.2004, sp. zn.
I1. US 686/02].

[19] K otazce neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost se pak Nejvyssi spravni soud
vyjadtil v rozsudku ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, vnémz uvedl, ze
,,[R]ozsude/e je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pzsm d)s. 7 s., pokud
z nél nelze ]ednoznacne dovodit, ]a/eym pmfvmm ndzorem je spravni organ po zruseni jeho
rozhodnuti vizin a jak ma v dalsim 7izeni postupovat, nebo pokud z néj nevypljvd, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby
posuzovina zdikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu
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& pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a
v nékterych jinych specialnich pripadech.

[20] S timto kasacnim diivodem je vsak nutno zachdzer obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti
soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani vcastniki vizeni (v pripadé
nositeld verejnych subjektivnich prav je ve hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez
zbytecnych pritabi podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. na projednani
véci v primé&Fené lhiré podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod;
¢ 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve vereiném zajmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o ndkladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho
nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumaitelnost rozsudku odstranit
vykladems, s priblédnutim k obsabu spisu, k stkonim soudu a vicastniki ¥izeni.“

[21] S ohledem na vySe uvedené kasaéni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél
k zavéru, ze jeho odiavodnéni pozadavkum prezkoumatelnosti neodpovida. Napadeny
rozsudek trpi nedostatky, které jej ¢ini nepfezkoumatelnym ve smyslu vySe uvedené
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

[22] Z predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel oznadil sviij navrh
jako zalobu podle § 65 s. t. s. proti rozhodnuti o namitkach. Tomuto oznaceni odpovida i
petit, v némz navrhuje zruseni rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 1. 2010 proti Zméné Z-
1415/07 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, zahrnuté do Opatfeni obecné
povahy hlavniho mésta Prahy ¢. 38/2014, které nabylo G¢innosti 17. 4. 2014.

[23] Méstsky soud vyzval navrhovatele, kterého oznacuje jako zalobce, k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu podle polozky ¢. 18, odst. 2 pism. a) sazebniku soudnich
poplatkdi, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Dale vyzval
stézovatele k predlozeni spisového materialu a zaslanim pisemného vyjadreni k zalobé, to
vSe s odkazem na § 74 s. f. s., upravujici projednani zaloby. Tento postup nasvédcoval
tomu, ze méstsky soud vedl fizeni o zalobé.

[24] V rozhodnuti konstatoval, ze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
v 4 /7 1 V7 ’ Vv [} . \4 4 v V. o 4 /7 IV .

predchazejici tizeni pred odptrcem (jehoz nespravné oznaluje za spravni Urad) z hlediska
\4 4 4 . v / 4 \4 v Ve v 4 4 4
zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé, a pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 75 s. f. s.). Nasledné uvedl, ze véc posoudil tak, ze se zalobce zalobou domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti o namitkach.

[25] Nasledné méstsky soud uvedl, ze se pfed meritornim posouzenim véci musel nejprve
zabyvat splnénim procesnich podminek. Neni dle néj sporu, ze napadené usneseni
Zastupitelstva hlavniho meésta Prahy ¢. 38/2014 skutecné predstavuje opatfeni obecné
povahy, které bylo zakonem predepsanym zptsobem vydano i publikovano. Zcela
v souladu s pozadavky zakona (ustanoveni § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho) je téz
zavéreCny navrh, kterym se zalobce domaha zruseni konkrétné vymezené ¢asti izemniho
4 v/ M v v
planu a casti zmény ¢. Z-1415/07.
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[26] Poté méstsky soud ovéroval, zda je navrhovatel v fizeni o zruseni opatfeni obecné
M v b 4 VeV v v 4 v v 4 M v

povahy aktivné legitimovan, pricemz dospél k zavéru, ze tato podminka je splnéna

vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je vlastnikem nemovitosti dotCenych napadenou zménou

/. 4 4 Vev v v v VoA \4 o M4 4 4 v

Uzemniho planu, pfiemz soucasné namita, ze v dusledku jejiho vydani doslo ve vztahu

k témto nemovitostem k zasahu do jeho prav.

[27] Po konstatovani splnéni vSech procesnich podminek fizeni ptistoupil méstsky soud
k projednani a rozhodnuti o zalobé, za které povazoval posouzeni souladu predmétného
Vv 4 4 ’ v/ 4 v 4 Vv 4 4 .
opatfeni obecné povahy se zdkonem. V fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti podle § 101a az 101d s. . s. je soud vazan skutkovymi, nikoli vsak pravnimi dtvody
zaloby. Nasledné pfistoupil k provedeni algoritmu soudniho pfezkumu opatteni obecné
povahy. V zavéru citoval presné znéni § 101d odst. 1 a 2 s. 1. s. a uvedl, ze ,shledal Zalobu
Zalobce Cistecné divodnou a proto Zalobou napadené rozhodnuti zrusil ke dni vydini

rozsudku.

[28] Z takto provedené rekapitulace prubéhu fizeni a Gvah obsazenych v odivodnéni
napadeného rozsudku je patrna rozpornost postupu i rozhodovani meéstského soudu.
Presto, ze v zahlavi vymezil predmét rizeni jako zalobu proti rozhodnuti a postupoval dle
4 /7 7/ v/ 4 v v / M o v 4 v M / 4
ustanoveni upravujicich fizeni o zalobé, vyrok i odGvodnéni v¢. citovanych ustanoveni
upravujicich fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy je v neshodé s takto vymezenym
v v v/ 7. i M 4 M o v 4 /& 4 ./ VeV v
predmétem fizeni i s petitem. Jednotlivé ¢asti odavodnéni se navzajem popiraji, priemz
méstsky soud tento ,zvrat“ ani svij postup nikterak neodavodnil.

[29] Podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, je rozhodnuti o
namitkach uvedeno jako soulast opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat vlastni
oduvodnéni. Zahrnuti rozhodnuti do opatfeni obecné povahy je odrazem specifického
postupu predchazejictho vydani tohoto opatfeni, vjehoz ramci jsou namitky
vyporadavany. Rozhodnuti o namitkach vSak nelze sopatfenim obecné povahy
ztotoznovat, jedna se o samostatny vystup organu verejné spravy, individualni spravni akt,
ktery je od opatfeni obecné povahy vécné oddélitelny (srov. Vedral, J.: Spravni 7dd.
Komentay. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2011, s. 1368).

[30] Aby vsak byl individualni spravni akt soudné prezkoumatelny, musi podle ustalené
judikatury vykazovat tzv. materialni znaky rozhodnuti. Otazkou, zda konkrétné
rozhodnuti o namitkach podanych proti navrhu Gzemniho planu (respektive jeho zmény)
lze samostatné podrobit soudnimu prezkumu, se jiz Nejvyssi spravai soud vicekrat zabyval
(srov. rozsudek ze dne 7. 1. 2009, C. j. 2 Ao 2/2008 - 62, a usneseni ze dne 27. 10. 2010 €. j. 2
Ao 5/2010 - 24).

[31] V posledné citovaném rozhodnuti dospél kasacni soud k zavéru, ze ,rozhodnuti o
namitkdch, pojaté do odivodnéni opatveni obecné povahy, je zmateridlnibo hlediska
samostatnym spravnim rozhodnutim, jehoZ soudni prezkum neni a priori vyloucen.

[32] Vtémz rozhodnuti vSak Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze je vzdy ,nutno
posuzovat, zda k tomuto dotceni doslo jiz samostatnym rozhodnutim o namitkdch, nebo az
vzemnim planem, tedy ndslednym schvdlenim opatveni obecné povaby. V pripadé posledné
zmiriovaném by totiz k dotcent prav takové osoby nedoslo s konecnou platnosti jiz rozhodnutim
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o namitkdch, soudni ochrana by proto, na principu subsidiarity, byla poskytnuta aZ proti
konecnému spravnimu aktu, zde opatreni obecné povahy.

[33] Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich dovodil, Ze zatimco zastupce vetejnosti
(§ 23 stavebniho zikona) je v souvislosti s vyporadanim jim uplatnéné namitky proti
opatreni obecné povahy (Gzemné planovaci dokumentaci) aktivné legitimovan pouze k
’ 4 4 . 4 v 4 M ’ / 7/ VvV /4 4

podani zaloby proti rozhodnuti o téchto namitkach (namitajici tézké procesni vady
predchazejici jeho vydani, potazmo neprezkoumatelnost takového rozhodnuti), a to dle §
65 odst. 2 s. 1. s, k dotleni prav vlastnika pozemkt dotcenych Gzemnim planem dochazi
s konecnou platnosti az samotnym Gzemnim planem. V jejich pripadé proto neni pripustna
v . 4 4 M 4 4 v 4 v 4 4

zaloba proti rozhodnuti o namitkach ale navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo
jeho Casti.

[34] Otazkou, zda se v posuzovaném ptipadé jedna o rozhodnuti naplriujici legislativni
zkratku dle § 65 s. 1. s., tedy zda jde o rozhodnuti ,jim? se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji (...) prava nebo povinnosti” navrhovatele, se vsak méstsky soud viibec nezabyval.

[35] Dale méstsky soud v odivodnéni uvedl, ze pfi rozhodovani v fizeni o zruseni

v 4 4 Ve o V7 i 4 4 4 M i i v 4 4 i o
opatreni obecné povahy ¢i jeho casti byl vazan skutkovymi, nikoli vsak pravnimi duvody.
Toto vsak platilo pouze pred novelou s. . s. s Gcinnosti od 1. 1. 2012, nutno podotknout,
\4 4 v / 4 v . . v v 4 M 4 4 v 4 /4
ze sam mestsky soud v zavéru cituje § 101d s . t. s. ve znéni ke dni vydani opatreni obecné
povahy.

[36] Na nékolika mistech rozhodnuti rovnéz soud pojednaval o zalobcich, nesrozumitelna
je rovnéz pasaz, na kterou upozornuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, kdy soud uvedl, ze
napadené rozhodnuti ,neni neprezkoumatelné vybradné pro nedostatek odivodnéni
jednotlivych Zalobcem formulovanych namitek®. Al by tyto diléi nedostatky bylo mozno
odstranit vykladem, v kontextu vyse uvedenych vytek pfispivaji k nesrozumitelnosti
celého rozhodnuti.

VI.  Zavér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1

’ v v/ . v 7 . 4 . . . vv7 4 4 / .
pism. d) s.f.s. Dal$imi kasa¢nimi namitkami se Nejvys$si spravni soud nezabyval a ani
zabyvat nemohl, nebot k tomu by bylo mozno ptistoupit az poté, kdy by vysledkem
v/ 4 v v / . v ’ 4 v 4 24 v
fizeni pred méstskym soudem bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti. V opaéném pripadé
by kasa¢ni soud nepfipustné predjimal zavéry, které ma ve véci ucinit méstsky soud.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna ve smyslu
§ 109 odst. 3 s. t. s., a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[39] V dalsim fizeni bude méstsky soud postupovat pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu ve shora naznaeném sméru (§ 110 odst. 4 s. t. s.), bude tedy tfeba, aby si
M i . v v v 4 v v/ /A v M v 4
wasnil, co je pfedmétem prezkumu a nasledné vedl fizeni radné a jednotné. V novém
rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 110

odst. 3 s. . s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



