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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobkyné: P. E.,
zastoupena JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 12,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. OAM-136/ZA-ZA06-P07-2012,
o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 62 Az 5/2014 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, advokatce se sidlem
Veleslavinova 12, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.400
K¢, ktera ji bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany zastavil fHzeni o Zidosti Zalobkyné o udéleni mezinrodni ochrany podle
§ 25 pism. i) zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobkyné toti
neuvedla zadné nové skutecnosti oproti své prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z roku 2009, které zalovany nevyhovél. Proto byla jeji druha zadost zroku 2012
nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu. V obou zadostech zalobkyné uvedla jako
jediny divod pro udéleni mezinarodni ochrany problémy se svym muslimskym otcem
tykajici se zenské obrizky. Pti pohovoru k zadosti zalobkyné uvedla, ze v jeji domovské
Nigérii mezi sebou bojuji krestané a muslimové, a ona se boji, ze se stane obéti téchto
nibozenskych konfliktd. Zalovany neuvéfil tvrzenim stéZovatelky, Ye vyznava
krestanskou viru, pro kterou ji hrozi nebezpeci v ramci téchto konfliktt a ze strany jejiho
otce. V mezidobi od rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu v Nigérii nedoslo



1 Azs 247/2014

k zavaznym zménam obecné bezpeCnostni situace, které by vyzadovaly opétovné
posouzeni zadosti. Stézovatelka proto opakované podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedla nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni. Z toho davodu bylo fizeni zastaveno. Rozhodnuti nabylo
pravni moci 13. 1. 2014.

[2]  Dne 23.1.2014 zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského
soudu v Ostravé. V ni jen velmi strucné vymezila zalobni body s tim, ze zaloba bude
doplnéna za pomoci zastupkyné, o jejiz ustanoveni pozadala. Krajsky soud ji ustanovil
zastupkyni, ale nevyzval ji k doplnéni Zaloby. Zalovany i zastupkyné Zalobkyné souhlasili
s projednanim véci bez narizeni Gstniho jednani.

[3]  Krassky soud zalobu zamitl. Zkoumal pouze, zda byly dany podminky pro
zastaveni rizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Zalobkyné podle néj neuvedla zadnou
novou skute¢nost podraditelnou pod divody udéleni mezinarodni ochrany. Neuvadéla ani
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zadna zjisténi, ktera by nebyla bez jejitho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
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v predchozim pravomocné ukonceném rizeni. Situace v zemi puvodu, kde proti sobé valci
muslimové a ktestané, je bezesporu relevantni k vyhodnoceni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14azikona o azylu. Ty ovSem splnény nebyly, protoze
zalobkyni v Nigérii nehrozi vazna (jma. Zalovany se touto otazkou podrobné zabyval a
krajsky soud se s jeho nazorem i za soucasné situace ztotoznil. Zalovany se nedopustil ani
jakéhokoliv procesniho pochybeni, jeho rozhodnuti je dostate¢né a presvédlivé
odivodnéno. Zaloba proto byla nedivodna.

I Obsah kasacni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti. Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen .s. f. s.“), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s
vracenim véci k dal§imu fizeni.

[5]  Stézovatelka namita, ze ji mél krajsky soud podle § 37 odst. 5 s. f. s., vyzvat k
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opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit k tomu primérenou lhitu, protoze jeji zaloba
neobsahovala dostate¢né presné vymezené zalobni body. Neuvedla totiz konkrétni
skutkova tvrzeni, znichz by plynulo, zjakych duvodi povazuje napadené vyroky za
nezakonné nebo nicotné. Krajsky soud vsak tyto vady zaloby neodstranil a projednal ji,
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ackoliv k tomu nebyla zpusobila. Tento postup vedl k nezakonnosti rozhodnuti pro
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upreni procesnich prav stézovatelky. Krajsky soud meél vynalozit snahu odstranit
odstranitelné prekazky rizeni tak, aby véc mohla byt radné projednana a rozhodnuta (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2009, ¢.j.2 Azs 22/2009 - 69).
Stézovatelka se neztotoziuje s hmotnépravni argumentaci krajského soudu. Podminky §
10a pism. €) zakona o azylu splnény nebyly, protoze stézovatelka uvedla jako novou
skuteénost zhorSenou bezpeCnostni situaci vzemi puvodu, kterda nebyla zkoumana
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v predchozim ftizeni bez jejtho vlastniho zavinéni. Opakovana zadost nemuze byt
nepripustna, pokud se v zemi puvodu zasadnim zptisobem zmeénila situace, a tato zména by
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mobhla zakladat opodstatnénost noveé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).

II.  Vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalovany uvedl, ze zasadni stézovatelkou popisované diavody a obavy jiz byly
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posuzovany v predchozim azylovém fizeni. Nesdélila skutecnosti, které by odporovaly

uziti § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu. Krajsky soud se dostatecné

zabyval namitkou tykajici se ozbrojeného konfliktu mezi muslimy a kfestany v Nigeérii.

Zalovany proto navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky tizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna. Jedna
se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stéZovatelky. V opaéném
ptipadé je totiz na misté kasaéni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou. Institut
nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvys$si spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢ j.1Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné teSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Duvodem zakladajicim pfijatelnost kasalni stiznosti je podle stézovatelky zasadni
pochybeni meéstského soudu. O né se muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ,v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba
zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povolin
prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost ndsledné kasacni stiZznosti”
(srov. shora citované usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[91  Kasacni stiznost je neprijatelna. S odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssi spravni
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soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky.

[10] Podle § 71 odst. 1s. t. s. plati, ze ,[z]aloba kromé obecnych naleZitosti poddni (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat (...), d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.”
Podle § 71 odst. 2 pak plati, ze ,,Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
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Ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhité pro podini Zaloby.“ Pro ptripad, ze zaloba
nespliuje nalezitosti stanovené § 71 s. . s. a ma vady, § 37 odst. 5 s. t. s. stanovi: ,,Predseda
sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu lbiitu.
Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[11] Krajsky soud mél postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a soucasné s ustanovenim
zastupkyné vyzvat stézovatelku k odstranéni vad zaloby. Stézovatelka nepodala zalobu
az v posledni den, resp. na samotném konci lhity pro podani zaloby. Na krajsky soud se
obratila v desaty den z celkové patnactidenni lhity podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Pozadala soucasné o ustanoveni zastupkyné. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. proto doslo ke
stavéni lhuty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads
72/2004 - 69). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze smyslem této pravni
Upravy ,je reilné umoznit ustanovenému zastupci vicastnika doplnéni Zalobnich bodii. Nedoslo-
li by ke stavéni této Ibity, bylo by v 7adé pripadi ustanoveni zdstupce zcela bezicelné a
formdlni.“ Po ustanoveni zastupkyné proto realné stézovatelce jesté zbyvalo pét dni z lhity
pro podani zaloby, tj. tretina z celkové lhaty. Doplnéni zalobnich bodd tak bylo
objektivné mozné. Obzvlasté ve véci mezinarodni ochrany, kde stézovatelka méla na
podani zaloby pouhych 15 dng, a chtéla vyuzit svého Gstavné zaruceného prava na pravni
pomoc prostiednictvim navrhu na ustanoveni zastupce bylo podle Nejvyssiho spravniho
soudu namisté, aby v ptipadé chybéjicich zalobnich bodu krajsky soud postupoval podle §
37 odst. 5s. t. s.

[12]  Z druhé strany i ustanovena zastupkyné méla ve véci postupovat zpasobem, ktery
by poskytoval vys$si ochranu stéZzovateldinych prav. Rozhodnuti o jejim ustanoveni ji bylo
dorudeno 28. 2. 2014. Az o necelé 2 tydny pozdéji, tedy po uplynuti lhiity podle § 71 odst.
2 s. f.s., zastupkyné pozadala o zaslani zaloby. Z Gfedniho zaznamu o schtizce advokatni
koncipientky zastupkyné se stézovatelkou ze dne 25. 3. 2014, ktery je soucasti spisového
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materialu, vyplyva, ze se sni domluvila, ze na vyzvu soudu zalobu doplni. Muselo ji
pritom byt jasné, ze to uz nebude mozné, pokud jde o rozsifovani ptivodnich zalobnich
bodt. Za dané procesni situace ji proto méla doporudit, aby trvala na Gstnim jednani, na
kterém mobhla stéZzovatelce alespont v mife mozné poskytnout odpovidajici pravai pomoc.
Stézovatelka nicméné souhlasila, aby bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani.
Zastupkyné tedy meéla vice prilezitosti k napravé vyse zminéného pochybeni soudu, které

v Ve 4 4 4 4 4 Vv ’

vsak nevyuzila. Spolupodilela se tak na vysledném vymezeni ramce pozadovaného
soudniho prezkumu.

[13] Krajsky soud prfesto poskytl stézovatelce nejvy$si moznou miru ochrany
tim, Ze jeji zalobu projednal a vécné prezkoumal rozhodnuti Zzalovaného. Pochybeni
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spocCivajici v tom, ze nevyzval stézovatelku postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s. k odstranéni
vad zaloby, proto nebylo natolik zasadni, aby mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Ve svétle vyse citované judikatury neslo o pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné.



1 Azs 247/2014 - 27
pokracovani

[14] Krajsky soud se nedopustil zavazného pochybeni ani v hodnoceni neptripustnosti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nalezité a prezkoumatelné oduvodnil, proc se
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ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze nova zadost stézovatelky neobsahuje zadné nové
skuteénosti, které by odavodnovaly jeji opétovné posouzeni véetné duvodu pro pripadné
udéleni doplikové ochrany. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti a
krajsky soud pti svém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dal$t davody pro prijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

V.  Zavér a ndklady rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych diavodi kasacni stiznost stézovatelky
odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1. t. s.

[17]  Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny zGlastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[18] Stézovatelce byla v fizeni pred krajskym jako zastupkyné ustanovena JUDr. Anna
Dolezalova, advokatka se sidlem Veleslavinova 12, Plzen. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati
v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované
vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) v Castce 3.100 K¢, apodle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaji v Castce 300 K¢, celkem tedy ¢astka 3.400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



