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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
A. H., proti zalovanému: Nejvy$$i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20. 11. 2014, ¢. 5. 62 A 87/2014 - 17,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 25.9. 2014 u Krajského soudu v Brné ,zalobu pro zmatecnost®,
kterou napadal usneseni téhoz soudu ze dne 13. 6. 2014, . j. 62 A 43/2014 - 3. Uvedenym
usnesenim krajsky soud odmitl zalobu podanou zalobcem proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 9 As 72/2014 - 24.

[2]  Krajsky soud zalobce vyzval, aby mu ve stanovené lhuté sdélil, zda uvedené podani
ze dne 25. 9. 2014 je kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu ¢. j. 62 A 43/2014 - 3,
nebo zda skuteéné zalobce hodlal svym podanim zahajit fizeni o zalobé proti danému
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usneseni. Zalobce zaroven poucil, ze spravni zalobou se lze domahat zruseni rozhodnuti
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spravniho organu, nikoli soudu, a ze opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského
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soudu ve spravnim soudnictvi je kasaéni stiznost. Zalobce k vyzvé soudu sdélil, ze jde o
zalobu pro zmatecnost podle § 229 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale
jen yo. s. £.%). Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 62 A 87/2014 - 17,
rozhodl o odmitnuti této zaloby pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Konstatoval, ze zalobce broji
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proti rozhodnuti soudu vydanému ve spravnim soudnictvi zalobou v ob¢anském soudnim
fizeni. Proti rozhodnuti krajského soudu vydanému ve spravnim soudnictvi vsak 1ze podat
toliko kasacni stiznost dle § 102 a nasl. s. 1. s., eventualné za podminek stanovenych v § 114
v /4 v/ 4 v . 4 7/ v i o
s. I. s. navrh na obnovu fizeni. Vzhledem k povaze véci a pravni tpravé pravomoci souda
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nelze ve spravnim soudnictvi aplikovat opravné prostredky stanovené ob¢anskym soudnim
fadem pro obcanské soudni fizeni, tedy ani zalobu pro zmateénost dle § 229 a nasl. o. s. f.

[3]  Posledné uvedené usneseni krajského soudu nyni zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
napada kasaéni stiznosti, v niz namita, ze usneseni je ,subjektivni, zmatecné, v rozporu
sdobrymi mravy, Ustavou CR, zdikony CR a zdimy demokratické spolecnosti. Podle
stézovatele ve véci nejednal zakonny soudce, krajsky soud v zihlavi svého rozhodnuti
nepiesné oznadil Zalovaného (namisto ,CESKA REPUBLIKA - Nejvyss{ spravni soud* pouze
»INejvyssi spravni soud) a zalobu nebylo mozné odmitnout bez jednani (jestlize jiz byla
zalobé pridélena spisova znacka 62 A 100/2014 a pokud stézovatel nesouhlasil s postupem
podle § 51 s. 1. s.). Dale stézovatel uvadi, ze vyrok napadeného usneseni mél znit ,ndvrh se
odmita“ (nikoliv ,Zaloba se odmita“), ze tento vyrok neodpovida odiivodnéni usneseni.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasalni stiznost je neptipustna pro nedostatek
podminek tizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojitosti s § 120 s. 1. s., a to z dale uvedenych
duvoda.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se jedna o dalsi z fady véci, v nichz
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stézovatel podava opakované zaloby a dalsi podani, kterymi napada akty rozhodovaci
¢innosti soudd. Jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo zjeho tUfedni cinnost,
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stézovatel obdobny postup volil i v mnoha jinych vécech (viz k tomu napt. fizeni vedené u
zdejstho soudu podsp.zn. 1 As5/2015, 6 As261/2014, 6 As251/2014, 3 As 179/2014,
2 As 163/2014, 2 As 162/2014, 7 As 134/2014 a desitky dalsich fizeni). Stézovatel v téchto
vécech podava ,spravni zaloby“ proti rozhodnutim soudd vydanym (zejména) ve spravnim
soudnictvi. Poté, co krajsky soud takové zaloby usnesenim odmitne, stézovatel bud’ dana
usneseni napadne dal$i zalobou, nebo proti nim poda kasacni stiznost. Nejvyssi spravni
soud kasacéni stiznosti stézovatele v téchto vécech bud’ odmitne, anebo tizeni o nich zastavi
pro nezaplaceni soudniho poplatku (poté, co zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
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poplatkl zamitne s oduvodnénim, ze se v danych vécech jedna o zjevné nelspésné navrhy
ve smyslu § 36 odst. 3 s.f.s.). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak stézovatel
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napada dalsimi ,spravanimi zalobami®, ¢imz v koneéném dusledku vytvati jakysi ,bludny
kruh®, v némz se jiz davno ztratila podstata véci, ve které se puvodné soudil. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl napriklad v usneseni ze dne 29.10. 2014, ¢. j. 2 As 162/2014 - 42,
Wz] procesniho postupu stéZovatele, a to nejen v nyni posuzované véci, je zrejmé, Ze mu jde
zejména o generovini dalsich a dalsich soudnich rozhodnuti, o (...) bezobsazné souzeni se pro
souzeni.“ Piithodné charakterizoval tento stav rovnéz krajsky soud v nyninapadeném
usneseni. Podle krajského soudu nelze z podani stézovatele dovozovat, ,Ze by jeho snahou
byla ochrana jeho wvereinych subjektionich priv, ale pouze zpochybriovini jednotlivych
rozhodnuti soudi v nekonecné se Tetézicim procesu, jevicim znaky obstrukini bry bez
smysluplného vyznamun.“

[6]  V nynéjsi véci stézovatel broji kasalni stiznosti proti usnesent, kterym krajsky soud
odmitl jeho ,zalobu pro zmateCnost® proti jinému usneseni téhoz soudu. Stézovatel
neuvedl zadné relevantni namitky, které by byly zptsobilé zpochybnit rozhodny zavér
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krajského soudu, ze zaloba podana v dané véci je nepfipustna. Kasacni namitky uplatnéné
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stézovatelem na prvni pohled nemohou byt divodné a kasalni stiznost je zcela zjevné
bezspésna.

[71  Nejvysst spravni soud proto uzavrel, ze v posuzované véci je stézovatel opét veden
snahou vést ,spor pro spor”, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych prav.

[8]  V souladu se zasadou hospodarnosti rizeni Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k provedeni dalsich standardnich procesnich tkong, tj. nevyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci udélené jim
advokatovi k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zdejsimu soudu je totiz z Uredni
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¢innosti znamo, ze v pripadé stézovatele tyto vyzvy neplni svij Gcel a nevedou k fadné
procesni pripravé fizeni. Tyto vyzvy pouze rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi
stézovatelem a zdej$im soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydna
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az meésicu. Vysledkem fizeni pak byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
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pripadné odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravnl soud nepochyboval, Ze tento
bezicelny a zcela neefektivni postup by se opakoval iv posuzované véci (k obdobnému
postupu v jiné véci stézovatele viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 3 As 109/2014 - 10; primérené srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp.
zn. I1. US 4256/12, nebo ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. III. US 4255/12).

[9]  Nejvyssi spravai soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zaruCuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(ato zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim radem. Chovani stézovatele naopak naplruje znaky zneuziti
prava, které zdejsi soud vymezil napf. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48, ¢.869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi situace, kdy nékdo vykona své
subjektioni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, jejenom zdanlivé dovolené“. Dale lze odkazat na
vymezeni konceptu zneuziti prava obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (viz také
v daném usnesenti citovanou judikaturu).

[10]  Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zijmem o feSeni realné existujicich problémau.
Podstatna je pak skutecnost, ze takové zneuziti Ize dovodit 1 v nyni posuzované véci - a
toto rozhodnuti tedy nevede k budoucimu pausilnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz
by se stézovatel obracel na soud. Shora predestteny postup predstavuje pouze materialni
korektiv formalniho pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity
(spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela vyjimeénym pfipadim, u nichz se béZny procesni
postup bude jevit jako Gplné neefektivni, a souéasné bude zcela zjevné, ze kasaéni stiznost
nemuze byt Gspésna. V tomto ohledu tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se
seznamit se skutkovymi i pravnimi okolnostmi pripadu stejné jako v ostatnich vécech.

[11] Z vySe uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.
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[12] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



