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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Hlavni
mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupeny JUDr. Jitim Brozem, CSc.,
advokatem se sidlem Dykova 17, Praha 10 - Vinohrady, protizalovanému: Statni
pozemkovy tfad, se sidlem Husinecka 11a/1024, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového twradu Praha, ze dne 13.1.2010, ¢.j. PU
2739/92/1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22.9. 2014, ¢.j. 11 A 136/2014 - 44,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy Grad Praha, rozhodlo v zahlavi uvedenym
rozhodnutim podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k
ptdé¢ ajinému zemédélskému majetku, Ze opravnéné osoby H. A, J. J. a B. S. jsou
vlastniky nemovitosti parc. ¢. 1573, zahrada o vyméte 1685 m? a nejsou vlastniky
v rozhodnuti vyjmenovanych nemovitosti v katastralnim dzemi Horni Podernice.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dnem dorudent, tedy 15. ledna 2010.
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[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 26. 8. 2014 zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Namital, ze rozhodnuti bylo vydano zcela mimo vécnou prislusnost spravntho
organu, a domahal se vysloveni jeho nicotnosti.

[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl zalobu podle § 46 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.%) jako opozdénou,
nebot dvoumeési¢ni lhita od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti uplynula marné
dne 15. 3. 2010, zatimco zaloba byla podana az 26.8.2014. Vyslovné ptitom odkazal
na zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2013,
¢.j.7 As 100/2010 - 65, podle néhoz ,ani Zalobu, jejim7 jedinym divodem je tvrzend
nicotnost rozhodnuti, vsak nelze podat kdykoliv. Pocdtek lhity pro jeji poddni je urcen dnem
oznameni rozhodnuti vydaného v odvolacim vizeni Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu byl
ozndmen itkon spravniho orginu ve véci problaseni nicotnosti podle § 77 a 78 spravniho 7ddu.
Z duvodu opozdénosti zaloby se méstsky soud nezabyval divodnosti zalobnich namitek.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, kterou vyslovné podradil pod duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil a vyslovil nicotnost zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, nebo aby véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[5] Dutvodnost namitky nicotnosti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
Uradu Praha, spatfuje v nedostatku vécné prislusnosti ministerstva k jeho vydani

[6]  Stézovatel ale zejména nesouhlasi se zavéry méstského soudu, pokud jde o
opozdénost zaloby. Nicotné rozhodnuti podle néj neni béznym nezakonnym
rozhodnutim, nebot je pro jeho vady vibec nelze povazovat za verejnomocenské
rozhodnuti, neni s to vyvolat vefejnopravni G¢inky a nelze na né uplatnit presumpci
spravnosti. Z toho stézovatel dovozuje neaplikovatelnost lhaty pro podani zaloby podle §
72 odst. 1 s. f. s. na pripady zalob proti nicotnym spravnim rozhodnutim. Poukazuje
rovnéz na rozpor § 72 odst. 1s. . s. a § 78 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spr. rad”), podle néhoz se nicotnost zjistuje a prohlasuje z moci uredni, a to kdykoliv.

[7]  Pro ptipad, ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil sjeho vyse uvedenou
argumentaci, dovolava se stézovatel vcasnosti sve zaloby k méstskému soudu na zakladé
toho, ze proti napadenému spravnimu rozhodnuti podal jiz 12.3.2010 k Obvodnimu
soudu pro Prahu 9 zalobu podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale
jen 0. s. .%). Ackoliv o této civilni zalobé dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, uplatni
se zde § 72 odst. 3s. I s.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 11. 2014 podava prehled zZalob, které byly
v posuzované véci podany at ve spravnim soudnictvi, tak podle ¢asti paté o. s. . V obecné
roviné se vyjadruje k problemati¢nosti posouzeni zemédélského charakteru nemovitosti,
ktery je urcujici pro posouzeni vécné prislusnosti organti, které mély ¢i maji rozhodovat o
S 4 4 o / . v_ 7/ V. * o ’ v Vv \4 /
jejich vydani podle riznych restituénich predpist. K otazce vcasnosti zaloby se zalovany
nevyjadril.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[91  Kasacni stiznost je pfipustna.

[10] Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti proti usneseni méstského soudu, kterym
byla zaloba proti rozhodnuti spravniho organu odmitnuta pro opozdénost, se musi omezit
pravé jen na otazku vdasnosti ¢i opozdénosti zaloby. Plati totiz, ze ,[jle-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v ivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e} s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu®. (podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3
Azs 33/2004 - 98).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 72 odst. 1 s. . s. ,[zalobu proti rozhodnuti spravniho organu] /ze podat do
dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdakon lbiitu jinou“.

[13]  Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu, podle nichz se
lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 72 odst. 1 s. 1. s.
uplatni 1v ptipadé namitané nicotnosti spravniho rozhodnuti. Tento nazor, jiz drive
zastavany v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
17.3.2005, ¢.5.7 Afs 17/2005 - 42) byl ostatné, jak spravné uvedl jiz méstsky soud,
potvrzen citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65.

[14] Ve svém usneseni se rozsifeny senat vyporadal jak sargumenty, predkladanymi
v nyni posuzované véci stézovatelem, tak s poznatky pravni nauky, na niz stézovatel
odkazuje. Doktrinou dovozovanému rozdilu mezi nicotnosti a nezakonnosti nemusi nutné
odpovidat odlisné pravni prostredky k ochrané proti nim. ,Navic § 65 a ndsl. s. 7. s.
neobsahuje zvldsini Yizeni o Zalobé na wvysloveni nicotnosti rozhodnuti spravnibo orginu ani
zvlastni podminky 7izeni o Zalobé, v niz je namitina pouze nicotnost rozhodnuti spravniho
organu. Naopak podle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 65 odst. 1 s.7.s. lze Zalobu podat wve
dvoumésicni & jiné zolasinim zdakonem stanovené Ihiité od oznameni zpochybriovaného aktu,

<«

[15] Jak dale rozsiteny senat uvadi, ,,... v pripadé Zaloby obsabujici jen tvrzeni o nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu nelze uvazovat o tom, Ze by tvrzeny nicotny spravni akt nebylo
mozné ucinné oznamit, Ze by tak lbiita pro podani takové Zaloby vibec nebézela a Ze by
v diisledku toho Zaloba mobla byt podina kdykoliv. Na nicotny spravni akt se totiZ sice hledi
jako na neexistujici a zdanlivy, avsak otdzka jeho nicotnosti je pravé predmétem soudniho
prezkumu a soud tak miiZe po posouzeni obsabu napadeného rozhodnuti vyslovit jeho nicotnost
az ve vyroku rozsudku, kterym se ¥izeni podle § 65 a nasl. s. 7. s. kondi. Z tohoto divodu musi
bézet lhita i pro podini takové Zaloby, v niZ je namitina jen nicotnost rozhodnuti spravniho

/ Ve v Ve / v v N v / V7 / / Vv v / J
organu. Pri opacném zdavéru by ostatné ani nebylo mozné rizeni o takové Zalobé vést, nebot
pokud by nicotné rozhodnuti nebylo mozné Zalobci vicinné oznamit, nemohlo by pri této logice

N Ve v . Ve / v Ve N 4 . N o v v
ani zaloZit, zménit, zrusit nebo zavazné urcit jeho prava nebo povinnosti, v diisledku cehoz by
Zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani Zaloby podle § 65 a nasl. s. 7. s.“

[16] I v posuzované véci tedy musi platit, ze zalobu bylo mozno k méstskému soudu
podat toliko ve lhaté dvou mésich od nabyti pravni moci napadeného spravniho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno 15. 1. 2010, byl
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podle § 72 odst. 1s. f. s. a § 40 odst. 2 s. 1. s. poslednim dnem lhuty pro podani zaloby 15.
brezen 2010.

[17] Na téchto zavérech nic neméni ani stézovatelem uvadény § 78 odst. 1 spr. radu,
ktery sice stanovi, ze ,[nlicotnost se zjistuje a problasuje z moci #redni, a to kdykoliv®, tuto
kompetenci vSak stanovi spravnim organtm, jejichz postup upravuje (§ 1 odst. 1 spr. fadu),
a to jako tzv. dozoréi prostredek, tedy k ochrané zakonnosti Cinnosti vetejné spravy,
nikoliv k ochrané subjektivnich prav dotCenych osob jakozto adresati vefejné spravy

(k tomu srovnej napt. Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 146 a nasl.).

[18] Duvodna neni ani stézovatelova namitka véasnosti jeho spravni zaloby na zakladé
dfive podané zaloby podle ¢asti paté o. s. 1.

[19] DPodle § 72 odst. 3 s. t. s. L[jlestlize soud rozhodujici v oblanském soudnim 7izeni
zastavil véc proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo
organu, miize ten, kdo takovou Zalobu v oblanském soudnim ¥izeni podal, podat u vécné a

/ v v/ v / v / / . / . \ 4 / / .
mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastavent ¥izent.“

[20] Podle citovaného ustanoveni sice skutecné muze byt za vCasnou povazovana i
zaloba podana po marném uplynuti dvoumesicni lhaty podle § 72 odst. 1 s. . s. Jde vsak o
zcela vyjimecny institut, ktery v reakci na dualismus soudni kontroly rozhodnuti
4 4 4 o 4 4 v v/ v 4 M . . o .
spravnich organt chrani pfed nebezpecim odepreni spravedlnosti (denegatio iustititae),
které by zalobci hrozilo v pripadé chybného podani zaloby k soudu, do jehoz pravomoci
v 4 v/ M 4 v 4 v /<« v /v 7/ o 4 /7 v
véc nenalezi. Proto je také uplatnéni ,doplnkové® mésiéni lhiuty pro podani zaloby ve
4 4 M 4 M v 4 4 v 4 4 v / 4 v/ 4
spravnim soudnictvi striktné vazano na predchozi zastaveni ob¢anského soudniho fizeni.

[21] K takové situaci vSak v posuzované véci nedoslo. Jak je soudu znamo z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 16. 3. 2014, ¢. j. 15 C 35/2010 - 147, o zalobé zalobce
adalsich osob na urleni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem bylo rozhodnuto
meritorné, a to zamitnutim zaloby. Podle sdéleni obvodniho soudu ze dne 3. 12. 2014 tento
rozsudek nenabyl pravni moci, nebot vsichni zalobci podali odvolani. O ném nebylo do
dnesniho dne rozhodnuto.

[22] Ustanoveni § 72 odst. 3 s. 1. s. se zde proto neuplatni, nebot obc¢anské soudni fizeni
stale probih4. Zalobci tak nebyl odepfen p¥stup k soudni ochrané, a nehrozi mu to ani v
budoucnu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12. 2006, ¢&. . 4 As
41/2006 - 106, totiz plati, ze ,[1]biita k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi podle § 72 odst. 3
s. 7 5. je zachovdna i v situaci, kdy o Zalobé proti rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru soud v
obcanském soudnim 7izeni meritorné rozhodne a odvolaci soud rozsudek podle § 221 odst. 1
pism. b) o. s. 7. pro vécnou nep¥islusnost zrusi a podle § 221 odst. 2 pism. b) o. s. 7. véc postoupi
vécné prislusnému soudu rozhodujicimu wve spravnim soudnictvi.“ 1 pres vécnou odlisnost
obou pripadd dopada citovany zavér i na nyni posuzovanou véc.

IV.  Zavér a naklady tizeni o kasaéni stiznosti
[23]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. f.s. Zalobce nema pravo na nihradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti,



1 As 172/2014 - 51
pokracovani

nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



