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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
nezl. F. S. T., zast. Mgr. Alesem Dostalem, advokatem se sidlem Masarykova 3488/1, Usti
nad Labem, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.5. 2013, ¢. MV-108961-
10/S0-2012, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 2. 2015, ¢j. 15 A 90/2013-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt fizeni nem4é pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného 4éinku

kasa¢ni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Alese Dostala, advokata, a to do 60 dna od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L.
Strucné vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, vydalo dne 3.9.2012
usneseni, kterym zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi CR podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, tedy ze byla podana zadost zjevné
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pravné neptipustna. Zalobkyné podala prosttednictvim své zikonné zistupkyné (matky)
proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovand prvostuptiové rozhodnuti v podstaté
potvrdila, shledala v$ak, ze fizeni bylo zastaveno na zakladé nespravné zakonné normy.
Na véc nedopada obecny § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ale specialni § 169 odst. 8
pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zalovana proto zménila prvostuptiové
rozhodnuti rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku tak, ze spravni fizeni
v dané véci zastavila dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. z davodu, ze
zalobkyné k podani zadosti na uzemi nebyla opravnéna.

[2]  Zalobkyné nasledné podala Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud Zalobu
rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud fesil namitanou pravni otazku, tj.
zda v¢asnému podani zadosti zalobkyné o trvaly pobyt zabranily divody na vuli matky
v v 4 i 4 /4 v v 4 v/ 4 M v Ve 4 v v
zalobkyné nezavislé, které méla zalovana v fizeni zohlednit. Dospél ptitom k zavéru, ze
tomu tak v pfipadé matky zalobkyné nebylo; zdravotni divody, kterymi matka zalobkyné
ospravedlnovala opozdéné podani zadosti, se matce zalobkyné nepodarilo ve spravnim
fizeni dostatecné prokazat.

I

Stru¢né shrnuti obsahu kasaéni stiZnosti

[3]  Vdasnou kasacni stiznosti napada zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) rozsudek
krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve skutecnosti ho vsak napada
téz z divodu dle pism. d) cit. ustanoveni. Matka stézovatelky podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu naizemi CR podle § 88 odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Lhitu
k podani zadosti dle § 88 odst. 1 cit. zakona povazuje za prodlouzenou podle § 88 odst. 4
téhoz zakona, nebot vcéasnému podani zadosti zabranily zdravotni davody matky
stézovatelky, které byly na jeji vuli nezavisle. Pokud jde o predlozenou lékarskou zpravu
MUDr. K., stézovatelka uvadi, zejiv dobé vyzvy Ministerstva vnitra k odstranéni vad
zadosti jesté neméla k dispozici v pisemném vyhotoveni. Neni ani pravdou zavér krajského
soudu, ze MUDr. K. neméla dost informaci o zdravotnim stavu matky stézovatelky;
MUDr. K. je dlouholetou rodinnou lékarkou akvuli vySetteni dojela za matkou
stézovatelky osobné do L.

[4]  Stézovatelka dale tvrdi, ze nékteré z predlozenych dukazt krajsky soud nevzal
v potaz; z fragmentu propoustéci zpravy z porodnice je patrné, ze matka stézovatelky méla
v prubéhu téhotenstvi zdravotni potize (GDM - gestacni diabetes mellitus, srde¢ni

v 4 v /7 vV / M 4 v M v/
onemocnéni). Téhotna zena stakovymi probléemy potfebuje mnohem  delsi
rekonvalescenci, nez téhotna zena, ktera uvedenymi potizemi netrpi. Navic poporodni
rekonvalescence v pripadé chirurgického zakroku pfinasi mnohem vyssi riziko
zdravotnich komplikaci, nez je tomu v pripadé pfirozeného porodu.

[5]  Ztéchto duvoda stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.
Vyjadreni Zalované
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[6]  Zalovana podala vyjadteni dne 31.3.2015. Pfi posouzeni divoda na vili cizince

4 M / \4 4 4 . 4 VeV v
nezavislych postupovala zalovana v souladu se zakonem a v jeho mezich, pfiCemz byly
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splnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni. Skutecnost, ze v dusledku opozdéného
podani zadosti muze matka stézovatelky prijit o socialni davky, nelze pricitat k tizi
spravnich organt. Zalovana se dale neztotoznila ani s nazorem stézovatelky, ze napadeny
rozsudek je nehumanni. Pobytové opravnéni matky stézovatelky neni pro posouzeni véci
relevantni. Zalovana ptipomina, ze lhaty podle § 88 zakona o pobytu cizinct se vzdy
vztahuji na zadosti nezletilych cizinci. Pokud by zikonodarce nepovazoval dodrzovani
téchto lhat i u nezletilych cizincG za pfiméfené, zadné lhaty by nestanovil. Z téchto
dtivodl zalovana navrhuje, aby soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Iv.
J4 4 4 * vv/ /4 4
Pravni posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho

v / o o .. Vv 4 / M 4 v/ 4
rozsahu a uplatnénych duvodt; vady, jimiz se musi zabyvat i bez navrhu, byly soudasti
kasa¢nich namitek (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9] Pti posouzeni kasacnich namitek se soud nejdfive vyporadal snamitkou
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; IV.A.], poté prezkoumal, zda krajsky
soud spravné posoudil otazku existence duvodu nezavislych na vili matky stézovatelky,
které vedly k opozdénému podani zadosti stézovatelky o trvaly pobyt, a zda pfi hodnoceni
predlozenych dukazti postupoval v souladu se zakonem [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.;

IV.B.].

IV.A.
K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[10]  Stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny; nebot krajsky soud
se nezabyval namitkou, Ze ministr vnitra dosud neodpovédél na zadost o informace
o preklenovacich stitcich, a dale, ze zalovana béhem nezakonné dlouhého spravniho fizeni
odmitla vydat jakykoliv doklad o legilnim postaveni sté%ovatelky na tzemi CR
(preklenovaci stitek).

[11]  Zdejst soud predné pripomina dlouhodobé ustalenou judikaturu tykajici se otazky
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, jakoz 1 v dusledku
jiné vady fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé (k tomu viz ustdlenou judikaturu NSS, napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Azs47/2003-130,
¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Za takové vady naopak
nelze povazovat diléi nedostatky oduvodnéni, pokud jsou hlavni divody konkrétnich
zavért z rozhodnuti jasné seznatelné (viz rozsudek NSS ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads
17/2013-25).
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[12] Krajsky soud se k témto namitkam vyjadfil v odstavei 4 na s. 6 napadeného
rozsudku. Doslovné uvedl, ze  [nldimitkou tykajici se tzv. preklenovaciho dokladu (Stitku),
ktery prokazuje opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky, se soud nezabyval, nebot tato
otazka nebyla predmétem rizeni a nemohla mit Zddny vliv na spravnost a zdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti.”

[13] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze stézovatelka se v zalobé domahala zruseni
rozhodnuti o zastaveni tizeni o jeji zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu. Krajsky soud
jasné a srozumitelné uvedl, pro¢ se namitkou o preklenovacich Stitcich odmitl zabyvat.
Soudni tad spravni pfipousti podani samostatné zaloby proti rozhodnuti o zadosti o
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebo podani zaloby proti necinnosti, pokud takové
rozhodnuti neni vydano, a¢ vydano byt mélo (§ 79 a nasl. s. f.s.). Krajsky soud proto
spravné konstatoval, ze tato zadost a otazky stim souvisejici nejsou predmétem fizeni o
projednavané zalobeé.

[14] Pozadovala-li stézovatelka napravu nedinnosti ministerstva (ministra) ve vztahu
k jeji zadosti o informace, mohla a méla tak ucinit samostatnou zalobou. Neucinila-li tak,
nelze se napravy domahat v rizent, které vedlo k podani jeji kasaéni stiznosti. Krajsky soud

. ;. ’ 7 . . v /
proto nepochybil, pokud se touto namitkou odmitl zabyvat (nikoliv opomnél zabyvat);
jeho zavér je v dané véci naprosto postacujici.

[15] Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedavodna.

IV.B.
Namitka nespravného vykladu ,,diivodii na vili cizince nezavislych® (§ 88 odst. 4 zakona o
pobytu cizincii)
[16]  Stézovatelka tvrdi, ze véasnému podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
zabranily zdravotni divody matky stézovatelky, které byly na vali matky stézovatelky
nezavislé.

[17] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle § 88 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct [nlarodi-li se cizinec na iizemi, povazuje se jeho pobyt na tomto iizemi po
dobu pobytu jeho zikonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60 dnt ode dne narozeni, za
prechodny, neni-li ddle stanoveno jinak (zvyraznéni doplnil NSS). Podle odst. 3 cit.
ustanoveni [plobyvd-li zikonny zdstupce narozeného cizince na sizemi na zdikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1
podat za narozeného cizince Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni
povoleni k trvalému pobytu. V pripadé podini Zddosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt
narozeného cizince od okamzZiku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této Zidosti povazuje za

pobyt trvaly.

[18] Ustanoveni § 88 odst. 4 dale stanovi, ze [d]oba podle odstavce 1 se povazuje za
prodlonzenou, pokud podani zadosti v této dobé zabranily davody na vuli cizince nezavisle,
do doby, neZ tyto ditvody pominou. Cizinec je povinen divody podle véry pruoni neprodlené
oznamit policii, pobyva-li na vizemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstvu, pobyva-li na
vzemi na dloubodobé vizum, povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu (zvyraznéni
doplnil NSS). Prave vyklad tohoto ustanoveni je mezi G¢astniky rizeni sporny.
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[19] Stézovatelka se dle rodného listu narodila dne X. Podle vySe uvedenych ustanoveni
bylo tedy potieba Zadost o jeji trvaly pobyt na tzemi CR podat do 7. 5. 2012. Do té doby
pobyvala stézovatelka na dzemi CR na zakladé prechodného pobytu (§ 88 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct). Matka stézovatelky podala zadost teprve 28.5.2012, tj.21dnl po
uplynuti zakonné lhity. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra matku
stézovatelky vyzvalo pripisem ze dne 21.7.2012 kodstranéni vad zadosti,
tj. »k doloZeni hodnovérného dokladu*, ktery by prokazoval, ze divody pro podani zadosti
po zakonné lhaté byly na vili stézovatelky (jeji matky) nezavislé. K tomu ji stanovilo
lhitu sedmi dnd. Matka stézovatelky na vyzvu reagovala sdélenim ze dne 31.7.2012,
v némz vysvétlila, ze divodem byly jeji zdravotni potize po porodu cisatskym fezem a dale
skutednost, ze nejdfive bylo potreba vyfidit stézovatelce (dcefi) ukrajinské obcanstvi v
Praze. K tomu dolozila ¢ast propoustéci zpravy z gynekologicko-porodnického oddéleni
NsP Brandys nad Labem, z niz vyplyva, ze zde byla hospitalizovana od 7.3.2012 do
12. 3. 2012 z dvodu planovaného cisatského tezu ..z interni indikace (GDM, onemocnéni
srdce) in grav hbd 38+ 6, 4 den po SC*.

[20] Ministerstvo vnitra tyto dGvody v usneseni ze dne 3.9.2012, kterym fizeni
o zadosti stézovatelky zastavilo dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, posoudilo tak,
ze nejsou na vuli matky stézovatelky nezavislé. To jednak z davodu rozporu v tvrzenich
vV ’ . 7 ° vV . , v .
stézovatelky (0dajna neschopnost chize matky stézovatelky oproti tvrzeni, ze jela do
Prahy wvytizovat obcanstvi stézovatelky), jednak zduvodu, zZe v nemocnici byla
hospitalizovana v dobé, ktera ji nebranila podat zadost o povoleni k trvalému pobytu véas.

[21]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze matka stézovatelky spoleéné s odvolanim zaslala
vlastni Cestné prohlaseni ze dne 17.9.2012, dle kterého do dne 16.5.2012 nemohla
cestovat do Prahy za Glelem vyfizeni statniho obcanstvi pro nezl. stézovatelku, aniz by
riskovala zhor$eni svého zdravotniho stavu. Logicky z toho vyplyva, ze nemohla ani podat
zadost o povoleni k trvalému pobytu stézovatelky do 7. 5.2012. Dne 27.9. 2012 obdrzel
spravni organ dalsi doplnéni odvolani ze dne 26.9.2012, jehoz prilohou byla struéna
lékarska zprava MUDr. M. K., praktické lékarky se sidlem v Praze, ze dne 25.9.2012.
Z této zpravy vyplyva, ze 1ékarka matku stézovatelky vysettila dne 20. 3. 2012 doma. Bylo
zjisténo buSeni srdce, celkovaslabost, pocity na omdleni, zvraceni. Pacientka byla
edukovana, dalsi konzultace telefonicka 27. 3. 2012. Lekarka matce stézovatelky doporudila
klidovy rezim bez fyzickeé a psychické namahy. Dalsi konzultace probihaly telefonicky ve
dnech 10. 4., 27. 4., 2 10. 5. 2012. Terapie podpurna, imunostimulantia.

[22] Zalovani méla shodné s Ministerstvem vnitra za to, e davody uvadéné matkou
stézovatelky nelze hodnotit jako dGvody na jeji vili nezavisle. Ze skutkovych okolnosti
véci je zrejme, ze matka stézovatelky méla po propusténi z nemocnice dne 12. 3. 2012 jesté
55 dnt k tomu, aby uvedenou Zadost podala véas. Zalovana ptihlédla k vyjadreni matky
stézovatelky, cestnému prohlaseni ze dne 31.7.2012 a k listinam prilozenym k odvolani.
Predlozené dokumenty dle zalované zadnym vérohodnym zptsobem neprokazuiji,
ze by matka stézovatelky nebyla schopna se zadosti dojet zL. do C. (28 km), kde mohla
zadost podat. Tyto listiny navic obsahuji pouze popis a vlastni hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu, které neni podlozeno zadnymi dikazy. Neexistuje ani zadny objektivni
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divod, pro ktery by matka stézovatelky byla povinna nejdfive vyfidit ukrajinské
obcanstvi; $lo o mylnou domnénku matky stézovatelky. Matka stézovatelky tedy
’ Vv .« ey V] . o J4 v_ 7 /4

neprokazala, ze by na jeji strané existovaly duvody, pro které by bylo mozné zakonem
stanovenou dobu 60 dnt ve smyslu § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincl prodlouzit, a ani
takové divody neoznimila spravnimu organu. Zalovana shledala rozhodnuti v rozporu

4 4 M v . 4 4 v i 4 i M i v/ 4
s pravnimi predpisy co do pravniho predpisu, dle kterého Ministerstvo vnitra fizeni
zastavilo. Vzhledem k tomu, ze zdkon o pobytu cizinc upravuje odchylky od postupa
uvedenych ve spravnim radu, vedlo to ke zméné vyroku rozhodnuti.

[23] Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznil. S odkazem na rozsudky NSS ze dne
31.7.2013, ¢. 6 As 62/2013-32, aze dne 27.6.2014, &j. 4 Azs 62/2014-31, sice uznal,
ze davodem nezavislym na vuli cizince maze byt i zdravotni stav cizince, divody uvadéné
matkou stézovatelky vsak rovnéz posoudil ve vztahu ke stanovené lhuté za irelevantni,
resp. za nedostatecné dolozené. Uvedl, ze k tomu, aby mohly byt zdravotni komplikace
uznany za duvody k prodlouzeni lhaty podle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pro
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, musi byt dolozeny lékarskou zpravou,
potvrzenim o hospitalizaci nebo dokladem o pracovni neschopnosti. Pouhé cestné
prohlaseni (sdéleni matky stézovatelky ze dne 31.7.2012) neni dostatecnym dikazem,
nebot kazdy ¢lovék vnima svij zdravotni stav subjektivné a jediné lékar jej muze posoudit
objektivné. Tak je tomu i v pfipadé stézovatelky.

[24]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[25] Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatelka podala zadost opozdéné.
K tomu, aby se spravni organ mohl zabyvat i opozdénou zadosti, musela by stézovatelka
4 v v / 4 4 4 M o / v/ / o
prokazat, ze véasnému podani zabranily divody, které nemohla zadnym zptsobem
ovlivnit. Stézovatelka uvedla, Ze témito duvody byl zdravotni stav jeji zakonné zastupkyné
- matky. Pfedmétem spravniho fizeni proto bylo prokazat, zda zdravotni stav matky
stézovatelky skutecné branil v tom, aby zadost podala vcas. Bylo pouze na stézovatelce,
aby toto své tvrzeni prokazala.

[26]  Stézovatelka, resp. jeji matka, vSak toto své tvrzeni prokazovala nejdfive vlastnim

M / /v 4 v/ 4 4 v /v / /v 4 4

jednostrannym prohlasenim. K tomu zdejsi soud uvadi, ze samotné Cestné prohlaseni neni
tukaznim prostredkem, ale muaze v zakonem presné vymezenych situacich dikazni

duk prostredk ] k p y ych sit h dok

prostredek nahradit (viz § 53 odst. 5 spravniho radu, srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 24.

5. 2006, ¢j. 1 Afs 77/2005-43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS). Zdejsi soud nijak nesniZuje negativni

) ) J J &
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prozivani popsanych zdravotnich potizi matkou stézovatelky ve sporné dobé, avsak
vtomto ohledu se lze zcela ztotoznit se zavéry zalované i krajského soudu, ze Cestné

/v 4 M i 4 4 4 4 4 4 vV Ve
prohlaseni bylo pouze subjektivnim vanimanim vlastniho zdravotniho stavu stézovatelciny
matky, nijak blize nedolozené, které ve vztahu k prokazovani ji neovlivnitelnych davoda
nema samo o sobé téméf zadnou vypovidaci hodnotu. Takovym dikaznim prostredkem,
jak spravné uvedl krajsky soud, by byla napt. lékarska zprava, apod. Tu vsak stézovatelka
nedolozila, resp. prostrednictvim své matky dolozila az témét pét mésict po svém narozeni
(k tomu viz dale).

[27] Své tvrzeni stézovatelka dale prokazovala predlozenymi dukazy, konkrétné
propoustéci zpravou z nemocnice po porodu, a dale v odvolacim frizeni predlozenou
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lékatskou zpravou MUDr. K., praktické lékatky. Stézovatelka tvrdi, Ze propoustéci zpravu
krajsky soud vibec nevzal v potaz, prestoze prokazuje, ze matka stézovatelky méla
v prubéhu téhotenstvi zdravotni potize.

[28] Zdejst soud k tomu uvadi, ze predné neni pravda, ze by se krajsky soud témito
dtkazy nezabyval (viz s. 4 a 5 rozsudku). Propoustéci zprava prokazuje divod a dobu
hospitalizace a den propusténi ze zdravotnického zafizeni; v projednavaném ptipadé byla
matka stézovatelky hospitalizovana za uclelem chirurgického porodu v nemocnici
v Brandyse nad Labem, ato pouzeve dnech 7. az 12.3.2012. Naopak, ve vztahu
k prodlouzeni béhu 60 denni lhuty po dni 7. 5. 2012 neprokazuje uvedena listina vubec nic.
Ani ve vztahu k hodnoceni dikazniho prostfedku lékarskou zpravou nelze krajskému
soudu nic vytknout. Stézovatelka nikdy netvrdila, Ze jeji matka byla upoutana na lazko
nebo Ze by jeji zdravotni stav vyzadoval celodenni pééi jiné osoby, ze zadné predlozené
listiny ani nevyplyva, ze by stézovatelka nemohla ¢i nesméla chodit. Jak spravné krajsky
soud konstatoval, mohla matka stézovatelky k vyteSeni své situace vyuzit ijiné instituty
prava, napf. zmocnéni treti osoby. Tuto moznost matka stézovatelky ovsem nevyuzila.

[29] Stézovatelka v souvislosti s lékafskou zpravou dale nesouhlasila s nazorem
krajského soudu, ze lékarka neméla o zdravotnim stavu matky stézovatelky dostateéné
informace. Tento zavér ulinil krajsky soud v souvislosti se skutecnosti, ze, kromé navstévy
dne 20. 3. 2012, lékatka matku stézovatelky osobné neprohlizela a konzultace probihaly
pouze telefonicky. K tomu zdejsi soud uvadi, ze tento zavér krajského soudu nebyl klicovy
pro rozhodnuti ve véci apouze poukazuje na charakter zdravotnich potizi matky
stézovatelky, tj. ze nebyl natolik vazny, aby vyzadoval osobni navstévu 1ékarky.

[30] Tyto namitky jsou proto nedivodné. Navic nutno upozornit,
\4 \4 4 4 . / 4 v 4 /4 o v/ . 4

ze zalovana (a poté krajsky soud) pravé rozebirané dikazy vyporadala jen nad ramec
nezbytné nutného. Dle nazoru zalované duvody, které zabranily vCasnému podani zadosti,
stézovatelka uvedla pozdé, vyzva prvostupniového organu na odstranéni vad pry nebyla na
misté (odst. 7 nas. 4 rozhodnuti zalované). Stimto zavérem vsak kasacni stiznost
nepolemizuje, a proto se jeho spravnosti nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat.

[31] Pokud jde o obecnou namitku, ze krajsky soud nepfipadné odkazoval na judikaturu
zdejstho soudu (viz bod [23] shora), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z napadeného
rozsudku jasné vyplyva, ze krajsky soud na uvedenou judikaturu odkazoval pouze
v souvislosti s konstatovanim, ze zdravotni potize mohou byt divodem na vuli cizince
nezavislym ve smyslu § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

[32] Dalsi obecnou namitkou stézovatelky je, ze bylo zasazeno do jejtho prava na
vyjadreni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravatho fadu a ¢l. 41
Listiny zakladnich prav EU. V tomto sméru neuvadi nic dalstho. K tomu Nejvyssi spravni
soud upozornuje na svou ustalenou judikaturu k formulaci zalobnich, resp. kasa¢nich
dtvodu (napt. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Neni povinnosti soudu za stézovatelku tyto duvody jakkoliv
dohledavat. Navic, nelze odhlédnout ani od skuteénosti vyplyvajici ze spravaniho spisu,
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ze podklady pro rozhodnuti  tvorily vyhradné listiny, které sama stézovatelka
prostrednictvim své matky spravnim organim predkladala.

[33] Ityto namitky jsou proto nedivodné.

[34] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nepfimérena délka
’ 4 v/ ’ oV / vV Vv 4 4 ’ v \4 ’ /4
spravniho fizeni muze byt vyfesena omluvou. Spravni organ by mél dodrzovat zakonné
4 o . VVv/ 4 ’ ’ 4 \4 v v 4 o 4 4
terminy a lhuty. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prekroceni lhuty pro vydani
’ 4 4 4 4 \4 . ’ 4 ’
spravniho rozhodnuti nema ten nasledek, Zze by jen pro to bylo spravni rozhodnuti
nezakonné a jen proto mélo byt spravnim soudem zruseno. Uvedena namitka je proto
taktéz nedtvodna.

[35] Konecéné, stézovatelka se ohradila proti zavéru krajského soudu o tom, ze se jeji
matka o lhuté k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu neinformovala nebo na
informaci o uvedené lhité zapomnéla. Stézovatelka nepochybuje o tom, ze by jeji Zadost o
trvaly pobyt dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca byla pravdépodobné
Gspésna. Tato zadost by pry ale jeji matku vystavila riziku, ze by sni mohlo byt
postupovano dle § 77 odst. 2 téhoz zakona.

[36] K témto tvrzenim zdejsi soud uvadi, ze jejich posouzeni ¢i komentovani krajskym
v 4 v/ / M 4 / 4 Vv
soudem nemélo a nemohlo mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Neni totiz
rozdilu mezi situaci, kdy by se stézovatelka o lhuté k podani zadosti o povoleni k pobytu
neinformovala, ¢i informovala, ale na tuto informaci zapomnéla, a situaci, kdy je mezi
. /v v/ vV IV Vv ey o o . ’ v o
stranami nesporné, ze zadost podala opozdéné z jinych duvoda. Krajsky soud zalozil svij
rozsudek predné na posouzeni predlozenych dikazii a argumentaci Gcastniki fizeni
i s 4 v 4 / v vV
a citované uvahy uvedl pouze nad ramec nezbytné nutného. Je vyhradné na stézovatelce,
resp. na jeji matce, zda vyuzije jiné moznosti k legalizaci pobytu stézovatelky na Gzemi
CR.

\Y

Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

[38] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv . ’ v vV Vv v v _* / v ’ 4
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci spéch, a nema proto pravo
’ 4 o V/ 4 v 4 /v . ~ ’ v/ 4 v ’ /v * V7 ’
na nahradu nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalované v rizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné afedni dinnosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd
nepfiznal.

[39] Stézovatelka podala spoleéné s kasacni stiznosti téz navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti. Za navrh zaplatila soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ (¢. 1. 21 spisu
NSS). Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud rozhodl o kasalni stiznosti nezl. stézovatelky
bezodkladné, nebylo jiz divodu samostatné rozhodovat iotomto navrhu. Tim tedy
nevznikla ani poplatkova povinnost (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, &j. 1 As 27/2012-
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32), a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢
tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



