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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele J. P., zastoupené¢ho Mgr. Filipem Sméjou, advokatem se sidlem v Praze 3,
Slavikova 6, za Gi¢asti Finanéniho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 7 Ca
232/2003 — 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢.j. 7 Ca 232/2003 — 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 12. 2005, €. j. 7 Ca 232/2003 — 27 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,,finan¢ni
feditelstvi) ze dne 9.7.2003, ¢.j. 6403/03-110, kterym byl zménén dodatecny platebni
vymér Finan¢niho ufadu v BeneSové ze dne 31.5.2002, ¢.j. 51189/02/021910/1310 tak,
ze dodate¢né stanoveny zaklad dané€ z piijmut fyzickych osob za rok 1998 ¢ini 1 914 523 K¢,
dodatecné stanovena dan Cini 650 396 K¢ a vySe vyméiené danové ztraty Cini -938 975 K¢.
V odlivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze dospé€l k zavéru, ze stézovatel ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 véta prva zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zdkon o danich zpiijmi“) neprokdzal opravnénost uplatnéného vydaje ve vysi
2 018 782 50 K¢ od dodavatele J.-I. T., J. (déle jen ,,J.-1.*). St€Zovatel totiz neptedlozil zadny
diikkaz prokazujici uhrazeni pfedmétné ¢astky, at’ uz v CZK nebo jeji ekvivalent v JPY tomuto
dodavateli, a proto byl pfedmétny vydaj divodné vyloucen z danovych vydaji. Méstsky soud
neshledal divodnou ani namitku stéZovatele, Ze se spravce dan¢ odmitl zabyvat jim
navrhovanymi dukazy, vcetné potvrzeni od firmy J.-I. aZe se finan¢ni feditelstvi
nevypotadalo se vSemi divody uvedenymi v odvolani a jeho doplnéni, v némz odstrafioval i
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nedostatky ve vypoctech. Méstsky soud neuznal diivodnou ani namitku poukazujici na
procesni pochybeni, kdyz finanéni feditelstvi neprovedlo vyslechy navrZzenych svédki, a to
feditele pro odbyt spolecnost J.-I. M. S. a zamé&stnankyn sté¢Zovatele S. a P. V tomto sméru se
ztotoznil s nazorem finan¢niho feditelstvi, ze provedeni navrhovanych svédkl by bylo
nadbyte¢né, nebot’ podle jeho presvédCeni by tyto vypovédi z divodu vyrazného Casového
odstupu nemohly byt konkrétni a objektivni. Nadto v pfipadé svédeckych vypovedi
zaméstnankyn stéZovatele by vypovédi nebyly relevantnim dikazem pro trvajici pracovni
vztah mezi stéZovatelem a svédkynémi. Neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi
proto povazoval za souladné se zdsadou hospodarnosti, kterou je daitové fizeni ovladano.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni
stiznost z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Sté¢Zovatel
v niuvedl, Ze si je védom formalniho pochybeni ve své Ucetni evidenci, napf. v evidenci
zévazku, ve vedeni pokladen v cizich ménach ¢i v absenci vydajového pokladniho dokladu
signovaném piijemcem, ale ma za to, Ze v fizeni pfed finan¢nim feditelstvim, 1 pfed mé&stskym
soudem dostatecné vysvétlil, zjakého divodu nemd k dispozici rozhodny a signovany
vydajovy pokladni doklad prokazujici pfijeti ¢astky 2 018 782 50 K¢ firmy J.-I. Méstsky soud
se vSak pfes uvedené omezil pouze na konstatovani, ze u n¢ho existuji rozpory tykajici se
zauCtovani predmétné cCastky. Tyto rozpory byly ale pouze formélni a nebranily, aby
opravnénost uplatnéného vydaje prokazal i jinak nez pouze ,bezvadnym* pokladnim
vydajovym dokladem, jak vyzadoval spravce dané. V fizeni proto st€Zovatel navrhl mimo jiné
provedeni konkrétnich ditkazli (svédeckych vypovédi) s patficnou argumentaci odivodiujici
jejich provedeni, a to zejména k ovéfeni opradvnénosti uplatnéného vydaje ve vysi
2018 782 50 K&. Financni fteditelstvi, ani méstsky soud vSak neprovedly jim navrZené
diikkazy, jejichZz cilem bylo osvétlit a prokazat provedeni predmétné thrady. Misto toho se
omezily na nepiesnou rekapitulaci jim predkladanych dikaznich prostfedkti. Navrhované
dilkkazy neprovedly pro jejich domnélou nadbyte¢nost a proto Ze by nebyly relevantnim
dikazem z divodu pracovnépravniho vztahu svédkyn k nému. Méstsky soud dokonce v
napadeném rozsudku uvedl i nepravdivé (chybné) udaje. Stalo se tak v pfipadé, pokud hovofil
o ,fotokopii faktury Z/2“ (ve skuteCnosti se jednalo o original), o kopii potvrzeni od
spolecnosti J.-I. (byl pielozen original, v€etné Gfedniho ptekladu) a o tom, Ze potvrzenim od
japonského partnera byl potvrzen i pfijem od jinych partnerti (ve skute¢nosti se pouze jednalo
o platby od stéZovatele). Z rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nebylo navic zfejmé, jak se
vyporadalo s navrhem dikaznich prostiedkl. V zalobé proto stézovatel namital i poruseni
ustanoveni § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkii®). Ani stouto namitkou se méstsky soud nevyrovnal
ptezkoumatelnym zpiisobem. Pouze obecné uvedl, ze se finan¢ni feditelstvi se vSemi divody
uvedenymi v odvolani vypotadalo, ackoli tomu tak ve skute¢nosti nebylo. Z rozsudku
méstského soudu neni ani zfejmé, jak se soud vypotadal se zalobnim bodem 1) a argumentaci
stézovatele k nému. Na zaklad¢ toho stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a
véc vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze bylo zcela
na stézovateli, aby ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti a § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijml spravnim orgdniim prokézal oprdvnénost jim uplatnéného
vydaje ve vysi 2 018 782 50 K¢. V jeho Gcetnictvi o této Castce bylo sice uctovano, stézovatel
vSak nedolozil doklad o tom, Ze deklarovanad ¢astka byla skutecné¢ uhrazena. O této castce,
resp. jejimu ekvivalentu v japonské meéné, stézovatel neuctoval v devizové pokladné,
ani nebyla doloZzena vyména této Castky na cizi ménu. Finanéni feditelstvi mé za to,
ze v prubéhu danové kontroly pfedlozené faktury a v ucetnictvi evidované platby neprokazuji,
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ze skute¢né doSlo k uhrad€ deklarované castky ve prospéch firmy J.-I. Tato okolnost
nevyplyva ani z predlozeného diikazu — faxového potvrzeni od uvedené firmy J.-1.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom i sam shledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni bylo, zda spravni organy zkratily stéZovatele
na jeho pravech, kdyz neuznaly za opravnény uplatnény vydaj ve vysi 2 018 782 50 K¢, jakoz
1 zda bylo fizeni pfed financnimi orgény zatiZzeno namitanymi vadami, které by mohly
mit vliv na zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénou namitku, ze stéZovatel jiz v Zalobé
namital, Ze skutkova podstata, z niz finan¢ni feditelstvi v napadeném rozhodnuti vychéazelo,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusit. Je tomu tak proto, Ze spravni organy pfi zjiStovani skutkového stavu véci
zatizily fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. St€zovatel
v zalob¢ namitl nedostatecné zjiStény skutkovy stav, jakoz i vady pifi hodnoceni dikazi
a argumentoval pfitom tim, Ze k prokdzani vynaloZeni sporného vydaje navrhl v dafiovém
fizeni vyslech svédka — zastupce dodavatele a provedeni provérky ucetnich knih dodavatele.
Za UCelem  prokdzani provedeni uvedené Uhrady navrhl rovnéZ  vyslech
svédkl - zaméstnankyn stéZovatele. Finan¢ni feditelstvi vSak s poukazem na ustanoveni § 31
odst. 2, 4 zakona o spravé dani a poplatkil tyto navrhy neakceptovalo. Méstsky soud tento
postup povazoval za spravny a v souladu se zdsadou hospodérnosti. Provedeni svédeckych
vypovedi povazoval i za nadbytecné, a to jednak proto, Ze pro Casovy odstup by nemohly byt
konkrétni, objektivni, a jednak proto, Ze svédecké vypoveédi zaméstnankyn stézovatele
by nebyly relevantnim dikazem pro jejich pracovnépravni vztah k stézovateli.

Jak jiz diive Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 8. 3.2005,
¢.J. 1 Afs 51/2004 - 75, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 780/2006, je vadou fizeni, odivodnil-li spravce dané zavér o vylouceni vydaje
z daflové uznatelnych vydaji pro jejich neprokazani, a pfitom neprovedl dokazovani
vyslechem svédk, jez danovy subjekt navrhl. To plati tim spiSe v ptipadé, ze vyslech téchto
svédki byl v podstaté jedinym dikaznim prostiedkem, jimz bylo mozno toto plnéni prokazat.
A contrario pak lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004,
¢.J. 3 Afs 1/2003 - 101, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 495/2005, podle n€¢hoz neni tfeba provést svédeckou vypovéd navrzeného svédka,
pokud z podaného névrhu neplyne, co ma byt vypovédi prokazano. Spravce dan¢ pak neni
povinen takovou svédeckou vypoveéd provést. Totoznou otdzkou se zabyvaly i krajské soudy.
Napft. Krajsky soud v Brn¢ v rozsudku ze dne 21. 11. 2006, €. j. 29 Ca 263/2004 - 37 zaujal
nazor, ze spravce dané¢ neni povinen provést vSechny danovym subjektem navrhované
dikazy, a to zvlasté za situace, pokud takové dikazy nejsou schopny prokazat spornou
zalezitost nebo skutecnosti pozadované spravcem dan€ v jeho vyzvé. Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 11.4.2006, ¢.j. 30 Ca 179/2002 - 60 uvedl, ze spravni orgdn ma pravo
urcit, ktery navrzeny dikaz bude proveden. V piipad¢, ze vSak urcity konkrétni ditkaz nebude
v ramci odvolaciho fizeni proveden pfesto, Zze se jej danovy subjekt domaha, je tieba
v odivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ takové dikazy nejsou provedeny a rovnéz je nutno
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rozvést, zda okolnost, Ze nejsou provedeny, mize mit vliv na posouzeni stavu véci. Podle
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 31 Ca 138/2005 - 42
spravce dané¢ nemuze odmitnout vyslech navrzenych svédkl jen proto, zZe danovy subjekt
neuvedl skutecnosti, o nichz maji vypovidat. Spravce dané je v takovém piipad¢ povinen
vyzvat danovy subjekt k upfesnéni okruhu otazek, ke kterym mohou tito svédci podat
svédectvi. Neuc€ini-li tak, porusuje § 2 odst. 1 a § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd.

I s ohledem na uvedenou konstantni judikaturu spravnich soudd, nelze v predmétné
véci dospét k jinému zaveéru nez, ze navrzené dikazy lze odmitnout pouze v piipadé, je-li
skutkovy stav jiz dostateCné objasnén, resp. jejich provedeni by bylo nadbyte¢né (skutkovy
stav byl jiz dostate¢né zjiStén na zaklad¢ jinych dikazi), nebo v pfipadé, Ze okolnost, kterou
m¢ély prokdzat neni rozhodnou okolnosti nebo k jejimu prikazu nesméiuje, piipadné smétuje
k prokézani okolnosti, jeZ nebyla spravnim orgdnem vyzadovana. Neprovedeni vyslechu
svédkli vSak nezbavuje odvolaci organ povinnosti pfezkoumatelnym zpisobem objasnit,
z jakého dlivodu odmitl navrzené svédecké vypovédi provést nebo pro jaké okolnosti
jej nebylo mozno provést, a zda tento dikazni prostfedek mohl ovlivnit skutkovy stav véci,
¢inikoli. Spravni orgédny naznacenym zplUsobem nepostupovaly. Jak v podaném odvolani,
resp. jeho doplnéni, stézovatel uvadél, z jakého divodu navrhuje provedeni svédeckych
vypovédi, resp. jakou skutkovou okolnost chce jejich prostfednictvim prokazat. Pokud
pak finanéni feditelstvi své rozhodnuti zaloZilo na neuneseni dikazniho bfemene
stézovatelem, tedy na tom, ze nedolozil dostatek dikaznich prosttedktl svédcicich
opravnénosti uplatnén¢ho vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi
a nikoli na nadbytecnosti jejich provedeni, bylo tak stéZovateli de facto nespravnym
procesnim postupem zabran€no, aby v dafovém fizeni prokazal sva tvrzeni. Pokud
pak méstsky soud z uvedenych divodii rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nezrusil, posoudil
tuto namitku po prévni strance nespravné.

Finanéni feditelstvi i méstsky soud rovnéz pochybily, kdyz dovodily, ze provedeni
svédeckych vypovédi by nebylo relevantnim dikazem s poukazem na pracovnépravni vztah
svédkyn ke stézovateli. Zakon o spravé dani a poplatkd neptedpisuje postup a ani neurcuje
véahu jednotlivych diikazl tim, Ze by nékterym dikaziim pfiznaval vyssi pravdivostni hodnotu
nebo naopak urcitym dikaznim prostfedkiim dikazni silu zcela nebo z¢asti odpiral. Vnitini
pfesvédCeni o nepravdivosti nebo neveérohodnosti vypoveédi téchto osob mohlo finan¢ni
feditelstvi v souladu se zdkonem nabyt jen na zakladé jejich vyslechu a po posouzeni vsech
zjisténych skuteCnosti, napf. rozpori ve vypovédi téchto osob, rozpori mezi jejich
vypovéd'mi (jejich obsahem) a jinymi provedenymi dikazy, ze zptsobu jejich vypovédi,
z jejich osobniho, obchodniho, ekonomického ¢i pracovniho vztahu ke stéZovateli apod.
Pravdivost nebo vérohodnost vypovédi uvedenych osob vsak nebylo mozno hodnotit predem,
aniz by svédkyné byly vyslechnuty. Hodnocenim diikazii je myslenkova cinnost, kterou
je provedenym diikaziim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti,
hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Pfi hodnoceni diikaza
z hlediska jejich zadvaznosti spravce dan¢ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho
rozhodnuti a zda o né¢ mlze opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni dané
upotiebitelné). Hodnoceni dikazi ponechéva ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkli na ivaze spravce dané. Povinnost vypovidat v daniovém fizeni jako svédek spojuje
ustanoveni § 8 odst. 1 cit. zdkona s kazdou osobou a nikoliv jen s tou, kterd nema k danovému
subjektu zddny vztah. Samotnd skutecnost, Ze osoba, ktera vystupuje v daitovém fizeni jako
svédek, ma k dailovému subjektu napt. obchodni nebo pracovni vztah jes$té sama o sobé
neodlivodnuje zdvér o nepravdivosti a neve€rohodnosti jeji svédecké vypovédi. Finanéni
feditelstvi 1 méstsky soud proto pochybily, kdyz piredjimaly, ze svédecké vypovédi
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zaméstnankynn nemohou byt v dafiovém fizeni relevantnim dikazem. Bylo tedy na mist¢,
aby spravni organy navrzené svédecké vypovédi provedly a v nésledném dikaznim fizeni
jim pfisoudily v souladu se zakonem odpovidajici diikazni silu.

K otazce hodnoceni diikazi se jiz diive vyslovil i Ustavni soud. Ve svém nalezu
zedne 7.1.2004 sp.zn. II. US 173/01 uvedl, Ze soudasna pravni Gprava nezna institut
predbézného vybéru dikazi. PiisluSné organy nejsou proto opravnény provadét podle
vlastnich kritérii predbéznou selekci dikazii a upravovat s jejim vyuzitim diikazni situaci
podle vlastni volby, pfipadné z danych dikazii preferovat ty, které potvrzuji zvolenou
skutkovou verzi. K obdobnému pravnimu zavéru dospél napft. 1 Krajsky soud v Ostravé, ktery
v rozsudku ze dne 26. 6.2003, ¢.j. 22 Ca 421/2002 - 35 uvedl, Ze spravni orgdn nemiize
provedeni diikkazu odmitnout s tim, Ze od n¢ho nelze ofekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené
skutecnosti (napf. nevyslechnuti navrzenych svédkti s poukazem na ekonomickou
¢1 persondlni propojenost s dafiovym subjektem), nebot’ spravni organ nemiize predem
hodnotit pravdivost a vérohodnost diikazii, aniZ by je pfed tim viibec provedl.

V podané zalobé se st€zovatel domahal, aby méstsky soud provedl vyslech navrzenych
svédki, které financni feditelstvi v daflovém fizeni odmitlo provést. V kasacni stiznosti
pak namital, ze mé&stsky soud na jeho navrh v tomto sméru nereflektoval, ¢imz jednozna¢né
pochybil a zatiZil tim fizeni vadou, kterd méla vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud povazuje tuto vytku k postupu méstského soudu za opodstatnénou.

Zakonem predepsanému postupu v Usili o pravo (zdsadam spravedlivého procesu),
vyplyvajiciho z Listiny zékladnich prav a svobod (Cl. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak,
Ze procesnimu pravu ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym diikazim (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé a zejména oznacit (navrhnout) dikazy,
jejichZz provedeni pro zjiSténi (prokézani) svych tvrzeni pokladd za potiebné, odpovida
i povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich, véetné¢ navrht diikaznich, rozhodnout,
ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vyloZit, zjakych divodl, zpravidla
ve vztahu  k hmotnépravnim  ptedpisim, které aplikoval a pravnim  zavérim,
k nimz na skutkovém zéklad¢€ véci dospél, navrzené dikazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o.s. 1.
zapouziti § 64 s.t.s.). Jestlize tak soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principl, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
(viz. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16.2. 1995, sp. zn. III US 61/94 a ze dne 8. 7. 1999,
sp. zn. 1I1. US 87/99).

Pravidlem pfi rozhodovani soudu je vzdy nafizeni tstniho jednéni. Je tomu tak proto,
aby byla zachovana zasada Ustnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ). Vyjimkou z této
zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, ale tato vyjimka musi byt
vykladdna s ohledem na zajmy ucastnika fizeni restriktivné, nebot’ je to ucastnik fizeni,
o jehoz pravech se rozhoduje, a tento také s fizenim disponuje. Méstsky soud za uvedené
skutkové a pravni situace pochybil jiz tim, ze rozhodl o Zalobé bez jednani podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nemohl ptehlédnout, Ze stéZovatel v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. e) s.t.s. v zalobé uvedl, jaké diikkazy navrhuje provést
k prokazani svych tvrzeni. Mezi témito ndvrhy byl i ndvrh na provedeni dikazl vyslechem
sveédkd, a to obchodniho feditele dodavatele a zaméstnankyn stézovatele. Stézovatel nevzal
tento navrh zpét a méstsky soud nerozhodl, Ze takovy ditkaz neprovede (§ 52 odst. 1 s.T.s.).
V takovém piipadé mél méstsky soud v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 s.t.s. nafidit
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jednéani a rozhodnout o provedeni ¢i neprovedeni navrzeného dikazu. Na této skutecnosti
nemeéni nic ani skutecnost, ze k vyzvé soudu oba ucastnici, stéZovatel konkludentné a finan¢ni
feditelstvi vyslovné, souhlasili s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s. m&stsky soud sice miize se souhlasem ucastnikti fizeni rozhodnout o véci
sam¢é bez nafizeni jednani (toto ustanoveni tedy dava soudu moZnost —nikoliv vSak
povinnost — rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni podminky souhlasu ucastniki fizeni
s takovym postupem), nelze ale takto postupovat, pokud zde existuje skutecnost,
za niZ je méstsky soud povinen jednédni natidit. Takovou skutecnosti je 1 to, Ze je zde navrh
na provedeni dokazovani. V tomto piipadé zdkon neponechavé na uvaze soudu, zda jednani
nafidi ¢i nikoliv, nybrZ kogentné€ v ustanoveni § 77 odst. I s. f. s. stanovi povinnost jednani
nafidit (arg. dokazovani provadi soud pfi jednani). Mé&stsky soud vSak timto zplsobem
nepostupoval a fizeni tak zatizil divodné vytykanou vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti (ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Méstsky soud popsanym procesnim postupem, ktery je v rozporu is citovanou
judikaturou Ustavniho soudu, proto vytvofil nezakonny stav, kdy neni rozhodnuto, Ze nebude
provadén navrzeny dikaz vyslechem svédki, svédci nebyli vyslechnuti, a ptesto bylo
rozhodnuto bez jednani ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénou 1 namitku, ze se méstsky soud v podstaté
nezabyval explicitné vytykanou vadou fizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 50 odst. 7
zékona o spravé dani a poplatkli. StéZovatel v Zalobé namital, Ze se finan¢ni feditelstvi
nevypoiadalo se vSemi divody uvedenymi v odvolani, jmenovit¢ pak s navrZzenym
dikazem - provérkou ucetnich knih dodavatele. Méstsky soud vSak pouze proklamoval,
ze k doplnéni odvolani, jehoz soucésti byl i uvedeny navrh, financni feditelstvi ptihlédlo
a Ze mu nelze vytknout, Ze by se vS§emi nadmitkami uvedenymi v odvolani nevypotadalo.

Pii prezkoumavani spravnich rozhodnuti je méstsky soud vazan divody uvedenymi
v zalobé. Bylo proto na méstském soudu, aby se v mezich Zalobnich bodl vypotadal
i s otazkou, zda napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli ¢i nikoliv. Mél tedy v této
souvislosti zejména posoudit, zda Ize vibec navrh dikazu povazovat za divod odvolani,
jak jsou tyto vymezeny zdkonem o spravé dani a poplatki, a zda se s jako takovym finanéni
feditelstvi ve svém rozhodnuti fadn¢ vyporadalo. Toto vSak méstsky soud neucinil a zatizil
tak své fizeni vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii.

Pokud jde o namitku sméfujici vici tomu, Ze méstsky soud nespravné dovodil,
ze v prubéhu danového fizeni byly predkladany kopie listinnych dikazii a nikoliv originaly,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze také tato ndmitka je diivodna. Z obsahu spravniho spisu
je totiz zfejmé, ze stézovatel skuteCné spravnim organtim piedlozil origindly pisemnosti
(faktury Z/2, potvrzeni od firmy J.-1.). Jedna se sice o jinou vadu fizeni pfed soudem, ale tato
nem¢la vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Otéazkou, zda stézovatel v danovém fizeni prokazal opravnénost uplatnéného vydaje
na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi ve vysi 2 018 782 50 K&, jak pfedpokladéd ustanoveni
§ 24 zékona o danich z ptijmut, se Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené vady v fizeni,
jak pted sprdvnimi orgdny, tak i méstskym soudem, nemohl zabyvat. Posouzeni uvedeného
je totiz odvislé od zjisténé¢ho skutkového stavu, pii jehoz zjistovani jak spravni organy,
tak 1 méstsky soud zdsadnim zpisobem pochybily.
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Jelikoz Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni diitvodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b), d) s. f. s., napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval Zzalobnimi body,
piijejich posuzovani vychéazel z pravniho ndzoru NejvyS§iho spravniho soudu, kterym
jevazan (§ 110 odst. 3 s.t.s.) a pot¢ vydal nové rozhodnuti, které bude v souladu

se zakonem.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



