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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr Petra Pruchy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: L. L,
zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi (dtive Financni reditelstvi
v Brné) se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 Af 125/2011, o navrhu zalobce na urleni lhuty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem#é pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem, ktery byl podan u Krajského soudu v Brné dne 2. 3. 2015,
a dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 3. 2015, domaha urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudd aozméné nékterych dalSich zakontG (zakon o soudech a soudcich).
Konkrétné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud uréil krajskému soudu lhttu k rozhodnuti
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 99/2013 - 41.

Navrhovatel uvadi, zZe krajsky soud rozsudkem ze dne 29.8.2013,
¢j. 30 Af 125/2011 - 49, ve vyroku L. zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.6.2011, ¢. 4970/11-1101-701962, ve vyroku IL zrusil rozhodnuti Zalovaného z téhoz
dne, §j.4972/11-1101-701962, a vratil mu véc k dalsimu ftizeni, a ve vyroku III. potom
rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Proti rozsudku krajského soudu ve vyroku L. a III. podal navrhovatel kasacni
stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7.8.2014,
. 5 Afs 99/2013 - 41, tak, ze co se tyce napadeného vyroku L., kasa¢ni stiznost in meritum
zamitl jako nedtvodnou, co se tyce vyroku IIL., rozsudek krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
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soud tak, ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Navrhovatel podal proti uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Gstavni
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stiznost, v niz rozporoval vyrok napadeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu o
nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Ustavni soud sice navrhu nevyhovél, a
usnesenim ze dne 22.1.2015, sp.zn. III. US 3339/14 {Gstavni stiznost odmitl, nicméné
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prisvéd¢il navrhovateli vtom, ze zduvodu jeho Cclaste¢ného tUspéchu v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem mu nalezi pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu fizeni.
Pfitom za situace, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil mu
véc k dalSimu fizeni, nemél o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodovat Nejvyssi
spravni soud, ale krajsky soud.

Na zakladé rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.8.2014,
¢j. 5 Afs 99/2013 - 41, krajsky soud dne 24. 11. 2014 vydal usneseni ¢j. 30 Af 125/2011 - 76,
kterym v intencich zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl o nahradé
nakladu fizeni pred krajskym soudem, a to tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni ve vysi 8231,11 K¢ do 30 dnti od pravni moci usneseni.

Navrhovatel s odkazem na § 110 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) konstatuje, ze pokud Nejvyssi
spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dal$imu ftizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Ackoliv
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo skondeno jiz dne 7. 8. 2014, krajsky soud
dosud o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti nerozhodl. Navrhovatel tak ma za to, ze
v fizeni dochazi k nedivodnym pratahum, a to za situace, kdy ma krajsky soud
rozhodnout pouze o nahradé nakladt, tedy o procesni otazce, coz nevyzaduje zadnou
zvlastni aktivitu krajského soudu. Navrhovatel povazuje za nesporné, ze mu nalezi nahrada
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nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot byl vtomto fizeni Casteéné
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Uspésny. S odkazem na zavéry Ustavniho soudu uvadi, ze Nejvyssi spravni soud nemél
v daném fizeni vubec pravomoc o nakladech fizeni pred nim rozhodnout. Z tohoto
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pohledu je nutno dané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za nulitni,
vydané ultra vires, proto nevyvolava zadné pravni Géinky, nezasahuje do prav a nemtize
zakladat prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Navrhovatel sodkazem nazavéry
Ustavniho soudu, ze se jedna spiSe o formalni pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot podle § 110 odst. 3 s. f.s. nemél o nahradé nakladd tizeni rozhodovat, dovozuje,
ze o téchto nakladech ptislusi rozhodnout krajskému soudu.

Navrhovatel na zakladé vyse uvedeného pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urdil
krajskému soudu lhitu pro vydani rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
pred Nejvys$im spravnim soudem vedeném pod sp. zn. 5 Afs 99/2013.

Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
byl zavazan rozhodnout pouze o nakladech fizeni vedeného pfed krajskym soudem, coz
ulinil usnesenim ze dne 24. 11. 2014, ¢. 30 Af 125/2011 - 76. O nahradé nakladt fizeni o
kasaéni stiznosti nemohl krajsky soud rozhodnout, nebot tak jiz ucinil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 99/2013 - 41.
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Ke slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o navrhu na urceni lhuty
krajskému soudu k provedeni procesntho tkonu rozhoduje, se uvadi, ze po vylouceni
radné dlenky senatu JUDr. Lenky Matyasové z rozhodovani pro podjatost z divodu
dfivéjsiho meritorniho rozhodovani ve véci sp. zn. 5 Afs 99/2013 byl senat opatfenim
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015 doplnén o JUDr. Petra Prichu, a
proto bylo tfeba Gcastniky fizeni znovu poudit o slozeni senatu (poudeni ze dne 8. 4. 2015),
ktery bude ve véci rozhodovat (to pro pfipad uvazeni mozné namitky podjatosti). Prip.
namitka podjatosti vznesena nebyla.

Nejvyssi spravni soud provéril obsah soudniho spisu predlozeného krajskym
soudem a konstatuje, ze krajsky soud rozhodl v predmétné véci rozsudkem ze dne
29. 8. 2013, ¢j. 30 Af 125/2011 - 49, tak, ze zalobu proti rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi
v Brné ze dne 2. 6. 2011 ¢j. 4970/11-1101-701962, zamitl (vyrok I. rozsudku), rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Brné ze dne 2. 6. 2011, ¢&j. 4972/11-1101-701962 zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (vyrok II. rozsudku), a soucasné rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IIL. rozsudku). Proti tomuto rozsudku podal
zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 8. 2014,
. 5 Afs 99/2013 - 41. Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti vyroku L. zamitl (vyrok
L. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), vyrok III. rozsudku krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu ftizeni (vyrok II. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) a soucasné
rozhodl, ze zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava (vyrok IIL
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu).

V odavodnéni rozsudku ze dne 7. 8.2014, ¢j. 5 Afs 99/2013 - 41, k tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze kasa¢ni stiznost shledal divodnou jen co do vyroku o nahradé
nakladu fizeni napadeného rozsudku krajského soudu, proto zrusil pouze vyrok rozsudku
krajského soudu o nahradé nakladu fizeni a ve véci samé kasacni stiznost zamitl. Soucasné
zavazal krajsky soud, aby v dal$im fizeni usnesenim rozhodl jen o nahradé nakladu fizeni
vedeného pred nim. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
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ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci samé dspéch nemél a
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zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho dkonu, upravené v
ustanoveni § 174a zdkona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad
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spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava Ucastnika nebo jiné strany fizeni na
projednani jeho véci bez zbyte¢nych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

V fizeni podle § 174a zdkona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na urleni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodiivodnéné pratahy v
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fizeni spocCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v
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priméfené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
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existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nediivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Navrhovatel se dovolava urceni lhaty k provedeni tkonu, k némuz vsak krajsky
soud nebyl zavazan. V dané véci, jak bylo shora rekapitulovano, byl krajsky soud zavazan
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2014, ¢. 5 Afs 99/2013 - 41, pouze
k rozhodnuti o nakladech fizeni vedeného pred krajskym soudem, coz krajsky soud také
ucinil, a to usnesenim ze dne 24. 11. 2014, ¢j. 30 Af 125/2011 - 76.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nemohl krajsky soud rozhodnout,
nebot o nich rozhodl sam Nejvyssi spravni soud primo v rozsudku ze dne 7. 8.2014,
. 5 Afs 99/2013 - 41.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze jiz ze samotné povahy véci nemuze byt
divodny takovy navrh na urcent lhity, ktery pozaduje provedeni procesniho ukonu, ktery
jiz byl uéinén (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2004,
¢.j. Aprk 6/2004 - 44, dostupné z www.nssoud.cz, stejné jako dalsi zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). O takovy pripad se jedna i v nyni posuzované
véci.

Dovolava-li se navrhovatel pravniho nazoru Ustavniho soudu, ze z divodu jeho
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castecného uspéchu v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem mu nalezi pravo na nahradu
pomérné ¢asti nakladu fizeni, z usneseni ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. III. US 3339/14, kterym
Ustavni soud ustavni stiznost navrhovatele v predmétné véci odmitl, k tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze tento nazor nebyl vysloven jako pravni nazor pro Nejvyssi
spravni soud v dané véci zavazny, neb tomu by tak bylo jen v ptipadé, kdy by ustavni soud
z tohoto divodu Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti zrusil. To se vsak nestalo.

Nejvyssi spravai soud soucasné konstatuje, ze v pfipadé navrhu na urceni lhaty tak,
jak je v zakoné o soudcich zakotven, nejde o procesni prostredek, na jehoz zakladé by bylo
mozno zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti soudu, proti kterému navrh na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu smétuje.

V dané souvislosti lze odkazat napf. nausneseni Nejvysstho soudu ze dne
12. 8. 2005, sp. zn. 21 Cul 4/2005 (dostupny z www.nsoud.cz), kde bylo uvedeno: ,Rizeni o
navrbu na wréeni lhity k provedeni procesniho itkonu vsak nemiize slouzit k prezkumu vécné
sprdvnosti postupu soudil v rizent, nebot’ tim by dochazelo k obchazeni procesnich predpisii [...] a
nepripustnému zasahovani do nezdavislého rozhodovini soudd. Je treba vzit v wvabu to, Ze
soudnictvi vykondavaji v Ceské republice nezavislé soudy a Ze soudci jsou pri vykonu své funkce
(p71 vjkonu soudnictvi) nezavisli (srov. ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 1
zdkona o soudech a soudcich). Znamend to mimo jiné, Ze nikdo nesmi, nestanovi-li zakon jinak,
zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudii a soudci a wvedené samoziegmé plati i ve
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vztazich mezi soudy a soudci pri projedndvini a rozhodovini jednotlivych spori a jinych
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pravnich wvéci. V' oblanském soudnim vizeni [shodné iv fizeni pred spravnimi soudy,
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poznamka INSS] miize byt nezivislost soudu a soudce pri projednavini a rozhodovini v
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jednotlivych vécech ovlivnéna (usmérnéna) jen prostrednictvim zavaznébho pravnibo ndazoru,
vysloveného soudem v rozhodnuti o ¥adném nebo mimoradném opravném prostredku [...].«

V posuzovaneé véci Nejvyssi spravni soud tedy prutahy neshledal.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



