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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyi JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Pardubicich, se sidlem
Bozeny Vikové-Kunétické 2011, Pardubice 2, o navrhu na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 69/2015,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L. Niavrh na urdent lhity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Navrhem ze dne 3. 4. 2015, doruCenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 8. 4.
2015, se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domaha uréeni lhaty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
soudech a soudcich®). Ve svéem navrhu pozaduje, aby Nejvyssimu spravnimu soudu byla
urcena lhuta k provedeni procesniho tkonu ve vztahu k namitce podjatosti, ktera je u néj
vedena pod sp. zn. Nao 69/2015.

[2]  Navrhovatel uvedl, Ze podal e-mailem ze dne 18.2.2015 namitku podjatosti
sméfujici proti soudcim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,krajsky
soud®). Dle navrhovatele o této namitce mél rozhodnout Nejvyssi spravni soud, ktery mu
vSak skrze asistenta soudce zaslal e-mail, ze kterého vyplyva, ze soud hodla byt necinny.
Namitku podjatosti dle vlastntho minéni navrhovatel podal pfipustnym zptsobem
(e-mailem, ktery nebyl opatren elektronickym podpisem), ponévadz se skrze uplatnéni
namitky podjatosti nedisponuje zadnym fizenim ani jeho predmeétem.
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[3]  Vnavrhu bylo rovnéz poukazano na to, ze ukon asistenta je tkonem soudce
a ze vyrozuménim asistenta soudce neni krajsky soud vazan. Za svévolné navrhovatel
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povazuje, pokud pisemnost Nejvyssitho spravniho soudu neni opatfena podpisem, ale
soucasné tento soud vyzaduje po navrhovateli, aby podepsal podanou namitku podjatosti.

II. Vyjadteni Nejvys$i spravniho soudu
dle § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich

[4] Ve vyjadrfeni Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu, proti némuz navrh na
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu smétuje, bylo poukazano na to, ze navrhovatel
podal namitku podjatosti proti soudcam krajského soudu pouze elektronickou postou bez
ovéreného elektronického podpisu, aniz by ji do tfi dnt doplnil pisemnym podanim
shodného obsahu nebo predlozil jeji original. Namitka tak nebyla podana v predepsané
formé dle§ 37 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), a z toho dtvodu vubec nedoslo k zahajeni fizeni o
dané namitce. Je tudiz vyloudeno, aby dochazelo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
k prutahtm.

III. Podstatny obsah spisu Nao 69/2015

[5] Dne 24.2.2015 obdrzel Nejvyssi spravni soud od krajského soudu k posouzeni
namitku podjatosti, kterou navrhovatel podal elektronickou postou bez zaruceného
elektronického podpisu, aniz by ji do tri dnu doplnil pisemnym podanim shodného obsahu
nebo predlozil jeji original. Nejvyssi spravni soud proto prostfednictvim asistenta soudce
sdélenim ze dne 25. 2. 2015, €. j. Nao 69/2015 - 40, navrhovatele informoval, ze k namitce
podjatosti nelze na zakladé § 37 odst. 2 s. 1. s. prihlizet. Uvedené sdéleni bylo navrhovateli
zaslano e-mailem na elektronickou adresu, z niz krajsky soud obdrzel namitku podjatosti.
Posléze Nejvyssi spravai soud dne 26. 2. 2015 odeslal krajskému soudu jeho spis s tim, ze
k namitce podjatosti nebylo mozno pfihliZet.

IV. Posouzeni dtivodnosti navrhu na urceni lhiity

[6]  Nejvyssi spravni soud podany navrh na uréenti lhity k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni divodny.

[7]  Navrhovatel se domaha urceni lhity .k providéni procesnich ikoni u namitky
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zaujatosti“, ktera smétuje proti soudcim krajského soudu.

[8] Ve spise Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. Nao 69/2015 je zalozena namitka
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podjatosti, kterou navrhovatel podal e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 41/2012 - 32, uved], ze
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namitka podjatosti predstavuje podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim, kdyz se
konkrétné jedna o podani, kterym se zahajuje tizeni o namitce podjatosti, resp. vylouceni
soudce pro podjatost (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Toto fizeni je sice procesné provazano s (hlavnim) fizenim, v


http://www.nssoud.cz/
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jehoz ramci je namitka podjatosti uplatnéna, formalné se ovsem jedna o samostatné tizeni
zakoncené zvlastnim rozhodnutim.

[91  Z tohoto duvodu se na namitku podjatosti vztahuje i § 37 odst. 2, véta prvni a
druhd, s.f.s., dle nichz: ,Podini obsahujici iikon, jimz se disponuje 7¥izenim nebo jeho
predmétem, lze provést pisemné, distné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlistnibo zdkona. Bylo-li takové poddani ucinéno v jiné formé, musi byt do
17 dnit porvrzeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predlozen jeho origindl,
Jinak se k nému nepriblizi.“

[10] Navrhovatel svou namitku podjatosti podal e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu a své e-mailové podani do tri dnt nedoplnil pisemnym podanim
shodného obsahu ani neptedlozil jeho original. Ze strany navrhovatele tedy nebylo
dodrzeno ust. § 37 odst. 2, véty druhé, s.f.s. a kjeho namitce podjatosti se proto dle
uvedeného ustanoveni neprihlizi. Viabec tedy nedoslo k zahajeni fizeni o namitce
podjatosti. Nelze proto hovofit o zadnych prutazich v fizeni, jelikoz zadneé fizeni zahajeno
nebylo. O namitce podjatosti, k niz se neprihlizi, nemaze byt rozhodnuto a ve vztahu
k této namitce tak neni treba ¢init zadnych procesnich tkonu.

[11] Navrh na urceni lhiuty k provedeni procesntho tkonu tak neni duvodny. Ke
shodnym zavérum ostatné zdejsi soud dospél i v usnesenich ze dne 25.11.2013,
¢.j. Aprn 10/2013 - 26, aze dne 9. 1.2014,¢.j. Aprn 1/2014 - 26, jimiz byly zamitnuty
navrhy nynéjsiho navrhovatele, které se tykaly shodné procesni situace, tj. podani namitky
podjatosti e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu, aniz by doslo k jeho
potvrzeni pisemnym podanim shodného obsahu ¢i dolozeni originalu podani.

[12] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze smyslem fizeni o navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho dkonu je urceni toho, zda v fizeni nedochazi ze strany soudu
k neodivodnénym prutahtim, a ptipadné zjednani napravy stanovenim lhuty. V ramci
navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu se vsak nelze domahat vécného
prezkumu postupu soudu, proti kterému takovy navrh sméfuje (srov. napfr. usneseni
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.1.2010, ¢.j. Aprk 2/2010-139, ¢ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. 11 Tul 1/2012, dostupné z www.nsoud.cz).
Z tohoto duvodu jsou bezpredmétna tvrzeni, v nichz navrhovatel vyjadfoval svij
nesouhlas k formé, jakou mu bylo Nejvyssim spravnim soudem sdéleno, ze se k jeho
podani neprihlizi z davodt uvedenych v § 37 odst. 2 s. 1. s.

V. Naklady rizeni
[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zikona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze

navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2015
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



