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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudc Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ondieje Mrikoty v pravni véci 2alobkyné: K. §. K.,
zastoupena Mgr. Bc. Rudolfem Vinsem, advokatem se sidlem Zapadni 1448/16, 360 01
Karlovy Vary, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce price, Kolafska 451/13, 746 01
Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. 4713/1.30/12/14.3, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2014, ¢.
j- 30 A 21/2013 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.7.2014, ¢ j.30 A 21/2013 - 65,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim uvedenym shora zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 16.11.2012, ¢. j. 14398/6.72/12/14.3, kterym byla
zalobkyné uznana odpovédnou za spravni delikt na Gseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“) a byla ji za néj dle § 140 odst. 4 pism. ) téhoz zakona ulozena
pokuta ve vysi 250 000 K¢ a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladda spravniho
fizeni ve vysi 1000 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 30 A 21/2013 - 65, rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalSimu tizeni. Uved], ze ackoli si je védom toho, ze byl Ustavnimu soudu

4 4 v 4 4 4 v i v 7 SN /4
podan navrh na zruseni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni ¢inném od
1. 1. 2012, ve slovech ,nejméné wvsak wve wvysi 250 000 K¢, o kterém dosud nebylo
rozhodnuto, a ma za to, zZe je zcela na misté, aby se Gstavnosti minimalni vyse uvedené
/ g ’ / / > IV Ve

pokuty zabyval Ustavni soud (nebo znovu zakonodarce), lze - byt obtiznéji - postupovat
Gstavné konformnim zplsobem i za stavajici podoby pravni pravy.

Podle krajského soudu lze typové deliktni jednani hierarchizovat od nejméné
4 v / M4 v Vev/ 4 v . M / M 4 4 v v
zavaznych po nejzavaznéjsi. Typovou zavaznost jednotlivych jednani by méla zohlednovat
predevsim sazba spravni nebo trestni sankce. Vyse sankce byva stanovena pouze maximalni
horni hranici nebo minimalni spodni a maximalni horni hranici. Jestlize uréity delikt je
mozné spachat jen zavaznéj$im jednanim, je jisté na misté minimalni spodni hranice sazby,
jestlize vSak uréity delikt je mozné spachat jednanimi rGzné zavaznosti, muze (vysoce
4 M M /4 4 4 i Ve /v i v 7/ 4 4 v .
nastavena) minimalni spodni hranice sazby prinaset aplika¢ni problémy. V dané véci
v navaznosti na uvedené Gvahy krajsky soud dovodil, ze je-li za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti stanovena pokuta ve vysi nejméné 250 000 K¢, pak
v . . . / v / . / . ’ ’V7
- vzhledem pozadavku proporcionality mezi zavaznosti deliktniho jednani a vysi sankce
\4 v 4 / /4 4 4 4 4
nelze za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 zakona o
v L ) ) , ,
zaméstnanosti, jehoz se pachatel dopustil toliko ve zcela bagatelnim rozsahu, ukladat
tresty, tj. postupovat jinak nez od ulozeni sankce upustit.

Krajsky soud dale uvedl, ze pfi ukladani pokut je spravni organ povinen prihlizet
k zavaznosti deliktu. Tato jeho povinnost plyne z § 141 odst. 2 véty prvé zakona o
zaméstnanosti, podle néhoz se pfi urCeni vyse pokuty pravnické osobé [nebo podnikajici
fyzické osobé] prihlédne k zavaznosti spravaniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani
a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Spravni organ L. stupné v dané
veéci sice pojednal o typové zavaznosti spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zameéstnanosti, se zavaznosti konkrétniho deliktu, z jehoz spachani uznal
zalobkyni odpovédnou, se vsak nijak nevyporadal. Vedle toho je spravni organ pti
ukladani pokuty povinen ptihlizet k pomérim pachatele. Ackoli bylo v pfipadé Zalobkyné
ztejmé, ze pokuta ve vys$i 250 000 K¢ by mohla mit likvidaéni charakter, z rozhodnuti
spravniho organu I stupné a ani z rozhodnuti zalovaného neni patrno, ze by se poméry
zalobkyné jakkoli zabyvali. Krajsky soud tudiz wuzavtel, Ze spravni organy
prezkoumatelnym zptsobem neoddvodnily, ze za skutek, ktery je popsan ve vyroku
rozhodnuti spravnitho organu I stupné, je pfi respektu k Siroce uznivané zasadé
priméfenosti a s ohledem na zavaznost deliktu a poméry pachatele tteba ulozit pokutu ve
vysi 250 000 K¢, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné
Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, kterou

predné opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdy namitd nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost. Z rozsudku krajského soudu podle
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stézovatele neni ztejmé, co krajsky soud stézovateli vytyka, a to vzhledem k postaveni
stézovatele ve vztahu k moci zakonodarné a soudni, kdy stézovatel nema moznost
podobné jako soudy hodnotit soulad zakona s Gstavnim poradkem, ale je povinen ulozit
pokutu v mantinelech zakona, shleda-li, ze byl spachan spravni delikt. Lze se pouze
domnivat, ze krajsky soud pod terminem sankcionovatelnost ma na mysli spolecenskou
nebezpecnost.

Pro pripad, ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu shleda
prezkoumatelnym, namita stézovatel divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy namita
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni. Stézovatel tvrdi, ze dospély-li spravni organy k zavéru, ze doslo
k naplnéni jak formalni, tak materialni stranky spravniho deliktu, nezbylo jim, nez ulozit
sankci. Institut upusténi od ulozeni pokuty v dané véci aplikovat nelze, priCemz ke
shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 2.2012, ¢ j. 3 Ads
53/2011 - 68, www.nssoud.cz, ktery se zabyval aplikovatelnosti tohoto institutu v rezimu
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ V dané véci spravni
organ L. stupné pfi stanoveni vyse pokuty pr1h1edl k zavaznosti spravmho deliktu,
k polehcujici  okolnosti v podobé prvniho poruseni zakona o zaméstnanosti i
k majetkovym poméram zalobkyné a ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢, tedy na samé
spodni hranici zakonného rozpéti. Stézovatel si je védom zavéru usneseni rozsifeného
senatu Nejvyss1ho spravnlho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, 2092/2010
Sb. NSS, ze spravni organ musi prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérum pachatele,
aby se vyhnul ulozeni likvidacni pokuty, nicméné v dané véci pachateli spravaiho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti nelze ulozit niz$i pokutu nez
250 000 K¢, ato ani v pripadé nepfiznivych majetkovych pomérd pachatele spravnich
deliktd.. Jinak by totiZ spravni organy postupovaly v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,Ustava®), jako i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) a rovnéz v rozporu s § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Stézovatel téz uvedl, ze postup krajského soudu, ktery se nejprve nezabyval
otazkou, zda zalobkyné spravni delikt spachala, ale zabyval se rovnou (a pouze) otazkou
vyse sankce, povazuje za postup nevhodny a téz nehospodarny.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s) a
M ’ Ve vV / v / 4 v 4 ’ M / V17 4 S
jedna za néj povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

K prvni stizni namitce Nejvys$i spravni soud nejprve odkazuje na svij rozsudek ze
dne 25.4.2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém byla
priléhavé shrnuta podstata judikatury tykajici se problematiky nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost; konkrétné vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval:
S Rjozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z néj nebylo lze
jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnut!
vdzan a jak md v dalsim ¥izeni postupovat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
3 Ads 80/2009 - 132 ze dne 22. zav{ 2010), nebo pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
¢ j. 7 As 28/2008 - 76 ze dne 21. srpna 2008), pokud by jeho odivodnéni bylo vystavéno na
rozdilnych a wnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napr.
rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 4 Azs 94/2007-107 ze dne 31. ledna 2008), ¢i pokud by
jebo vyrok byl vnitiné rozporny nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. prosince 2003,
133/2004 Sb. NSS) a v nékterych jinych specidlnich pripadech. Nicméné, s timto kasacnim
divodem  je nutno  zachdazet —obezietné, nebot’  zrusenim  rozbodnuti  soudu  pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s
konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani vicastnikii Yizeni (v pripadé nositelii verejnych
subjektivnich prav je ve hre téz jejich zdakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahi
podle ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v primérené Ibiité
podle . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod), a koneckoncii ani ve
vereném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se
soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi
spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit;
srov. v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72, ze dne 23.
srpna 2006, z néhoz plyne, Ze rozhodnuti [zde prezkoumdvané rozhodnuti spravnibo organu]
nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny
vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k stkonim spravnibo organu a castniki.

Pfi posuzovani mozné neptrezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost je
tudiz na misté zdrzenlivost, lze-li pravni nazor krajského soudu z jeho rozsudku seznat.
Ostatné i stézovatel uvedl divod neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spise jen
podptrné stim, ze jadro jeho argumentace nasledné spociva v namitce nespravného
pravniho posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ramci namitky
nesrozumitelnosti rozsudku krajského soudu vyjadiuje stézovatel pouze pochybnost o
tom, co ma znamenat krajskym soudem pouzity termin ,sankcionovatelnost“ spravniho
deliktu a vlastné jakou Gvahu ma ve svém rozhodnuti doplnit. Domniva se ptitom, ze by
timto terminem snad mohla byt mys$lena spolecenska Skodlivost (nebezpecnost). Tento
jeho Gsudek je spravny. Z rozsudku krajského soudu je totiz patrné, ze se skuteéné zabyval
otazkou spolelenské nebezpecnosti spravniho deliktu, byt tento tradiéni pojem ptimo
nepouziva. Zmiruje se vsak bud o zavaznosti deliktu (to kdyz odkazuje na § 141 odst. 2
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véty druhé zakona zameéstnanosti, podle néhoz se pri urCeni vyse pokuty pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan) nebo pravé o
sakncionovatelnosti (to kdyz v zavéru rozsudku hovofi o tom, zespravni organy
prezkoumatelnym zptsobem neodtvodnily, ze za skutek, ktery je popsan ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné, je pri respektu k Siroce uznivané zasadé
Ve VvV . J . v v Ve
primérenosti a s ohledem na zavaznost deliktu a poméry pachatele tieba ulozit pokutu ve
vysi 250 000 K¢). Z kontextu celého rozsudku tedy plyne, ze krajsky soud své vytky vaci
v 4 vV 4 v v / o v 4 v 4 v i
zalovanému sméfuje pravé do nedostatecného odivodnéni spoleCenské nebezpecnosti
spravniho deliktu, za ktery byla zalobkyné trestana.

Nutno dodat, ze spolecenska nebezpecnost spravniho deliktu je vyznamna ve dvou
rovinach. Jednak jako materialni stranka spravniho deliktu, kdy jednani pachatele deliktu
musi dosahovat urcéittho minimalniho stupné spoleCenské nebezpecnosti, které je
nezbytnou podminkou pro to, aby jednani mohlo byt vibec povazovano za spravni delikt;
to ma vyznam pro otazku viny. A jednak jde o vyznamnou kategorii z hlediska trestu,
zejména z hlediska jeho ptipadné vyse. Pravé této druhé roviny se pritom tykaji avahy
krajského soudu, kdy tento soud zalovanému vytyka, ze pri ukladani sankce neprihlédl ke
kritériim obsazenym v § 141 odst. 2 vété druhé zakona o zaméstnanosti, respektive témito
kritérii ulozenou sankci neodtvodnil. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavird, ze namitka
vytykajici tomuto rozsudku nesrozumitelnost z davodu, zez néj nelze jednoznacné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak
ma v dalsim fizeni postupovat, divodna neni.

Stézovatel vSak zpochybnil i spravnost uvah krajského soudu, respektive jeho
zavazného pravniho nazoru. Podstatou tohoto nazoru je Gvaha, ze § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 (ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a
zakona ¢. 1/2012 Sb.), podle néhoz jde-li o spravni delikt podle § 140 odstavce 1 pism. c)
zakona o zameéstnanosti, kterym je umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2 zakona o zaméstnanosti, ulozi se za néj pokuta do 10 000 000 K¢, nejméné
vsak ve vysi 250 000 K¢, lze vylozit Gstavné konformnim zpasobem, a to tak, ze dopustil-li
se pachatel uvedeného deliktu toliko ve zcela bagatelnim rozsahu, nelze v takovém pripadé
ulozit sankci a je tfeba od ulozeni sankce upustit, jelikoz zakon o zaméstnanosti takovy
postup nevylucuje. Z tohoto duvodu tedy krajsky soud nepfistoupil k predlozeni véci
Ustavnimu soudu, jak navrhovala Zalobkyné, respektive pi védomi toho, Ze byl
Ustavnimu soudu podan navrh na zrudeni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti,
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢, o kterém v té
dobé dosud nebylo rozhodnuto, své fizeni neprerusil.

S pravnim nazorem krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.
Spravni organy totiZ mohou &nit pouze to, co jim dovoluje zikon (¢. 2 odst. 3 Ustavy).
Jestlize tedy dospéji k zavéru, ze byl spachan spravni delikt, tj. byly naplnény jak formalni
znaky spravniho deliktu, tak i materialni stranka spravniho deliktu, musi ulozit takovou
sankci, kterou vyslovné predvida zakon. V dané véci tedy musi ulozit pokutu v zdkonem
stanoveném rozmezi, nebof zdkon o zaméstnanosti ulozeni jiného druhu trestu
neumoznuje, a vyslovné neumoznuje ani upusténi od potrestani. Proto k tomuto feseni
ptistoupit nelze. Nutno dodat, Ze v tomto ohledu stézovatel zcela pfiléhavé odkazuje na
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zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 53/2011 - 68, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujict: ,,Za drubé se Zalobce dovoldval toho, Ze v jeho
véct mél byt za pomoci analogie aplikovin zdakon o prestupcich, ktery umozZriuje uloZit jako trest
napomenuti a umozriuje rovnéz od potrestani upustit. Ani tento Zalobciiv nazor neni spravny.
Jak spravné konstatoval krajsky soud, analogii priva nebo zdikona lze v oblasti spravniho
trestani pouZit jen v omezeném rozsabu a to pouze tam, kdy to, co md byt aplikovano, urcitou
otdzku viibec neresi. Zakon o inspekci price obsabuje ucelenou vipravu spravnich delikti na
viseku ochrany pracovnich vztabii a pracovnich podminek a na této skutecnosti nemiize nic
zménit Zalobcova ndmitka, Ze na rozdil od zdikona o prestupcich neumozZriuje uloZeni jiné
/ / / / 7, N v v 7/ . / v
sankce za spachani spravnibo deliktu, neZ uloZeni pokuty. Aplikace ustanoveni §§ 11 az 13
/ v /7 v/ / V4 /. N / N N / Ve oy
zakona o prestupcich v ¥izeni o spravnim deliktu dle zakona o inspekci prdce tak neprichdzi v
#vabu.“ Tyto zavéry jsou pritom plné prenositelné i do rezimu zakona o zaméstnanosti a
neni tfeba na nich pro tyto Gcely cokoli ménit.

Lze dodat, ze pokud by platilo, ze ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném od 1.1.2012, lze vylozit Gstavné konformnim
zptisobem, nepfistoupil by Ustavni soud ke zruseni tohoto ustanoveni ve slovech ,nejméné
vsak ve vysi 250 000 K¢, coz uclinil nalezem ze dne 9.9.2014, sp. zn. PL US 52/13.
V tomto nélezu Ustavni soud odkizal na svoje jiz vyslovené zavéry (v nilezu ze dne
9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, a v nalezu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL Us 3/02) a shrnul,
JZJe prijata pravni siprava, ktera, jak bylo shora vyloZeno, sice jiZ byla zménéna, ale je stdle jesté
platnd, brani 7ddné individualizaci konkrétnibo pripadu, nebot’ spodni hranice pokuty je
stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni orgamy priblédnout ke specifickym
okolnostem riznyjch pripadu, jakoZ i k osobim delikventii a jejich majetkovym pomérim.
Do téchto majetkovych pomérii miiZze v nékterych pripadech zasibnout se znacnou intenzitou, a
jde proto o zjevné neprimérenou vysi spodni hranice pokuty, kterd dosahuje vistavni dimenze.
(..) Z wuvedeného je ziegmé, Ze rozhodnuti spravnich orgini by nemobla byt v diisledku
posuzované pravni vpravy v nezanedbatelném mnoZstvi pripadi spravedlivd, a tedy ani
vistavné konformni.“

Druha kasa¢ni namitka je tudiz dtvodna. Jelikoz dtvod, pro ktery krajsky soud
rozhodnuti stéZovatele zrusil, a zdvazny pravni nazor, kterym krajsky soud stézovatele
zavazal, neobstoji v podstatné a prevazujici mire, nemohl Nejvyssi spravni soud pristoupit
ke korekci uvedenych zavérl, a nezbylo mu, nez kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
zrusit a véc krajskému soudu vratit k dal$imu fizeni.

V dal$im tizeni krajsky soud vezme v tvahu uvedeny nalez Ustavniho soudu, nebot
disledky zrusujictho nalezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit ve vsech probihajicich
v/ 4 v ’ vV o /4 . . 4 4 J 4 7 V7 4
fizenich pred organy verejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji, fizeni

v v . / / / / % . % / % ’

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nevyjimaje (srov. napriklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07). V navaznosti na nalez sp. zn. P1. US
52/13 totiz zjevné nemuze obstat rozhodnuti zalovaného, které pokutu ve vysi 250 000 K¢
oduvodriuje prostym konstatovanim, ze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy

4 4 4 4 v/ \4 v / v M v v/ 4 V. o/ 7
platného) zakonného rozmezi, ¢imz mély byt zohlednény i vSechny pripadné polehcujici
okolnosti. ZruSovacim nalezem nicméné otevtel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni
organy nové zohlednily pfi ukladani pokuty za spravni delikt podle § 140 odstavce 1 pism.
c) zdkona o zaméstnanosti (umoznéni vykonu nelegalni price) osobni a ekonomickou
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situaci delikventa, aniz by je pri tom limitovala protiistavné zakotvena spodni hranice
pokuty ve vysi 250 000 K¢. Krom toho se krajsky soud v dalsim fizeni vyporada i s druhou
zalobni namitkou brojici proti neprovedeni zalobkyni navrhovanych dikazd, nebot
zhodnoceni rozsahu provedeného dokazovani ma vyznam pro dalsi fizeni pfed spravnimi
organy a pro konecné rozhodnuti ve véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ktomu, ze namitku stézovatele namitajici nezakonnost spocivajici
4 / 4 4 4 4 . / v 4 o4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
4 Vv M vVv/ 4 4 M M o Ve v 7/
odst. 1 pism. a) s. f. s.], Nejvyssi spravai soud posoudil jako duvodnou, zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. pred
strednikem a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



