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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobct: a) G. A.
a b) E. T., zastoupeni Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Praha
2, Helénska 1799/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad stolou
936/7, o kasa¢ni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 29 Az 25/2013 - 80,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.8.2014, ¢.j. 29 Az
25/2013-80,se zrusuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. OAM-174/ZA-ZA05-ZA08-2012,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobcim se nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.
Ustanovenemu zastupci zalobca Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M, advokatovi,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

12729 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhuté do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci
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Rozhodnutim vydanym dne 29.11.2013, ¢ j. OAM-174/ZA-ZA05-ZA08-2012,
rozhodl zalovany o tom, ze se zalobcum (dale téz ,stézovatele“) neudéluje mezinarodni
ochrana dle §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatelé podali zadost o mezinarodni ochranu dne 19. 6. 2012. Uvedli, ze jsou
statnimi prislusniky Arménske republiky, jezidské narodnosti. Jsou kfestané a nikdy
nebyli ¢leny politické strany ¢i jiné organizace. Stézovatelka G. A. je rozvedena a jeji
nejbliz$i rodina zije v Arménii.

Stézovatelé opustili zemi svého puvodu dne 24.5.2012 z nabozenskych duvoda
a z divodu obav ze strany byvalého manzela stézovatelky, ktery je Gdajné ¢lenem mafie.

» L, Vg : "
Stézovatelka uvedla, Ze jeji manzel ji nenavidi a pokusil se prodat jejich syna (stéZovatele)
do zahraniéi. Nevi, zda Ceska republika je jeji cilovou zemi, nyni by zde chtéli zit, aby je

v ./ / 4 \4 v/ v 4 i 4 4
nenasel jeji byvaly manzel. V pfipadé navratu do vlasti ma obavu ze svého
byvalého manzela, nebot se domniva, ze ji bude pronasledovat i v souvislosti s jejim

Vv v b4 4 o v v s/ 4 4 4
prestupem na krestanskou viru, v dusledku éehoz ji hrozi smrt. Ke svému zdravotnimu

vV Vv \4 4 / 4 */ Vv v Vv . v v
stavu stézovatelka uvedla, ze ma problémy se srdcem. Jeji matka ji rekla, ze zfejmé zalne
brzy valka s Azerbajdzanem a synové stézovatelky budou muset jit bojovat. Po stézovateli
E. T. je vyhlaseno patrani, jelikoz dovrsil vék pro nastup na zakladni vojenskou sluzbu.

Dne 31. 8. 2012 probéhl se stézovatelkou doplrujici pohovor, prfi kterém uvedla,
ze ma pocit, ze jeji byvaly muz vi, kde se nachazi. Stézovatelka uvedla, ze potkala
v modrém auté tri muze, ktefi ji sledovali a od té doby vychazi z pobytového strediska jen
v doprovodu. O svych obavach stézovatelka neinformovala policii, ani vedeni pobytového
strediska.

Spravni spis dale obsahuje zpravu z psychologické intervence Mgr. Petry Urbanové
z 22.10.2012, ve které stézovatelka popsala Gdajné napadeni rusky mluvicim muzem
v Rychnove.

V prubéhu fizeni stézovatelka dolozila potvrzeni Jezidského narodniho svazu ze
dne 26. 9. 2012, které obsahuje doporuceni k trvalé emigraci z Armeénie, informaci o jejim
ARV v 1.7 / . J . ’ . ’
vyznani, lékarské zpravy a CD s videozaznamem televizniho zpravodajstvi s dokumentem
o jezidech v Iraku.

Po provedeném fizeni dospél zalovany k zavéru o neduvodnosti zadosti stézovatelt
o udéleni mezinarodni ochrany. Podle Zalovaného zili stézovatelé vice nez Ctyfi roky
v Arménii, pfi¢emz neuvedli zadné komplikace, které by predstavovaly relevantni divody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ uvedl, ze stézovatelka nikdy ve vlasti
neméla zadné potize se statnimi organy, na které se ani neobratila s zadosti o pomoc.
Stézovatelka sama uvedla, Ze Arméni jsou kiestané, tudiz se podle nazoru zalovaného da
bezpecné vyloudit, ze by byla ve své vlasti pronasledovana z nabozenskych divodt. Navic
dle informace Federace jezidskych spolki je postaveni zeny v jezidismu rovnopravné
s muzi.

Podle informace Ministerstva zahraniéi Spojenych stati americkych ptsobi
v Arménii fada domacich i mezinarodnich skupin zabyvajicich se ochranou lidskych prav.
Tyto aktivity provozovaly bez omezeni ze strany vlady a svobodné provadély Setfeni a
uvetejniovaly sva zjisténi o pripadech tykajicich se lidskych prav. Mandat chranit lidska
prava a zakladni svobody pfed poruSovanim ze strany vlady a samospravy ma i
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ombudsman. Po stézovatelce je dle zalovaného rovnéz opravnéné pozadovat, aby vyuzila
v .V 4 v 4 4 ~ / M v Vv v \4 v / i
moznost vaitrntho presidleni. Zalovany doplnil, Ze rovnéz skutecnost, ze v nékteré zemi
existuje ne zcela demokraticky rezim, ktery v mnoha pfipadech poslapava lidska prava,
neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu vystaven.

V prubéhu fizeni stézovatelka zminila také problematiku nastupu svych synt
k vykonu vojenské sluzby. K posouzeni této problematiky zalovany vychazel z Prirucky
k postupum a kritériim pro urCovani pravaiho postaveni uprchlikt, vydané Uradem
Vysokého komisate OSN, kde se mj. uvadi, ze v zemich, kde existuje povinna vojenska
sluzba, je Casto nevykonani této sluzby trestné. Tresty se mohou liSit a nejsou za
4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 M Ve
normalnich okolnosti povazovany za pronasledovani. Obavy z potrestani za dezerci {1
/ 4 4 4 M 4 v \4 4 v ./ v
vyhybani se nastupu vojenské sluzby podle zalovaného neptedstavuji samy o sobé
opodstatnéné obavy z pronasledovani. Podle zalovaného tedy nejde o uprchlika, jestlize
M M / o * Ve / 4 4 4 M / v M v 4
jedinym duvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je averze dotyc¢ného
vaci vojenské sluzbé &i strach z boje. Osoba vyhybajici se vojenské sluzbé muze byt
povazovana za uprchlika, pokud by bylo prokazano, ze by byla za tento vojensky trestny
din  vystavena nepfiméfené prisnému trestu zduvodu jeji rasy, mnabozenstvi,
4 4 v/ v i v/ v i Ve _/ v 4 v b / 4 o
statni prislusnosti, prislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé nebo politickych nazort.
Duvodem pro narokovani postaveni uprchlika muaze byt také skuteCnost, ze vykon
. ’ v . v Y . . . / / ;7 -
vojenskeé sluzby by si vyzadoval alast jedince ve vojenskych akcich, které jsou v rozporu
M b / 4 v / 4 4 v v v 4 Ve /4 v / i
sjeho politickym, nabozenskym nebo moralnim presvédéenim ¢ opravnénymi
pohnutkami jeho svédomi. Pokud jde o dovolavani se neptijemnosti v pripadé vykonu
vojenské sluzby, pak tato obava dlezalovaného nezaklada oduvodnény strach
z pronasledovani podraditelny pod § 12 pism. b) zakona o azylu.

V ramci spravniho fizeni se zalovany zabyval téz informacemi dolozenymi
stézovatelkou, konkrétné v souvislosti s jejim puvodnim nabozenstvim. V této souvislosti
uvedl, ze stézovatelka dolozila potvrzeni Jezidského narodniho svazu. Potvrzeni bylo
vydano dne 26.9.2012, tedy jedenact dni po odjezdu stézovatelky z vlasti, a obsahuje
informace o tom, ze stézovatelka byla rozvedena, prijala krestanstvi, neni proto
povazovana za jezidku, vycestovala spolu s détmi do Evropy a neni doporucen jeji navrat
do Arménie. K uvedenému zalovany dodal, ze stézovatelé neuvedli zadné problémy
tykajici se zmény viry ze strany jezidu. Stézovatelé popsali obavy pouze ze strany byvalého
manzela stézovatelky a pfibuznych. Pfimo je vSak nikdo z uvedenych nekontaktoval od
doby jejich odjezdu z Ruské federace. Nad ramec vySe uvedeného se zalovany seznamil
s informaci Federace jezidskych spolkdi, ktera mimo jiné hovoti o rovnopravnosti mezi
muzem a zenou v jezidské komunité a 0 moznosti vystoupit z této komunity.

K obsahu videozdznamu na CD zalovany uvedl, Ze jeho obsahem jsou obecné
informace o jezidech ziskané z internetového serveru youtube.com. Tyto vsak nemaji
zadny konkrétni vztah k osobam stézovatelt.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatelé brojili proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji na zakladé
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§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“), rozsudkem ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 29 Az 25/2013 - 80, zamitl.

Z hlediska pravniho hodnoceni krajsky soud uvedl, ze je nazoru, ze v pripadeé
vV M v M M 4 v 4 v v i M
stézovatelky se evidentné jednalo o nespokojené manzelstvi, vnémz byla i1 fyzicky
napadana, toto vSak nikdy nikde neoznamila, protoze se svého manzela bala. Nicméné vsak
zvolila pro sebe 1 své déti novou viru, od manzela odesla, a to az po uskute¢néném rozvodu
v 4 / v M M /4 M / v 4

manzelstvi. Takové skutecnosti nejsou podle nazoru krajského soudu azylové relevantni a
1ze je proto posoudit jako dlouhodobé vytesenou soukromou zalezitost stézovatelky.

Po dobu pobytu v Arménii po odchodu z Ruské federace se byvaly manzel
stézovatelky o ni nezajimal a krajsky soud byl proto presvédéen, ze pokud by mél skuteény
zajem ji ublizit, jisté by v prabéhu 4 - 5 let stézovatelku hledal u rodict, u kterych logicky
hledala své Gtocisté. Pokud stézovatelka uvadi, ze na zakladé jednoho telefonatu od
ptibuznych byla azylové relevantné ohrozena, krajsky soud vtakové informaci
pronasledovani dle napadeného rozsudku spatfovat nemohl. Dle krajského soudu se
objektivné jedna o subjektivni pocity stézovatelky, nebot sama uvadéla, ze se obavali
ptibuznych, ti je vSak nikdy nevyhledali a nic negativniho ani nevykonali, prestoze
v prubéhu péti let by tak jisté, pokud by méli zajem, jak stézovatelka tvrdi, ulinili.

Pokud stézovatelka uvadéla v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nabozenské
duvody, které spatfovala ve zméné své viry z jezidské na kfestanskou, a tim ohrozeni ze
M 4 o v/ ./ M i Ve o v 4 4
strany jezidu, ktefi by ji mohli usilovat o zivot z dGvodu odstraseni ostatnich, takovou
informaci taktéz krajsky soud neptijal jako realnou. K ovéreni tohoto tvrzeni zalovany
vyuzil informace z internetové strainky DERGUSH.COM Federace jezidskych spolku
z 18. dubna 2008 - ,Zena v jezidismu®, kde se mj. uvadi, ze toto nabozenstvi nepredepisuje,
ze by mél byt jezid, ktery vystoupil z obce, potrestan smrti. Stimto podkladem byla
VvV 4 4 v Ve _/ 4 v . 4
stézovatelka seznamena; pokud by namitala, ze uréité zde uvedené skutecnosti v realu
neplati, jisté by bylo potfebné, aby spravni organ hledal dalsi cesty, jak shromazdit Gplné a
v v Ve D VvV v M / 4 4 J
presvédcivé informace. Stézovatelka vSak nic takového nenamitala a rozdilné informace
netvrdila ani v prubéhu celého spravniho tizeni. Stézovatelkou uvadéna nabozenska hrozba
nebyla dle nazoru krajského soudu nicim konkrétnim podlozena a krajsky soud povazoval
za prekvapive, ze se o pomoc obratila k Jezidskému narodnimu svazu poté, co pricestovala
do Ceskeé republiky, tedy prakticky sdélila své byvalé komunité, kde se nyni nachazi.

Krajsky soud uvedl, Ze nezpochybriuje, ze v urlitych pfipadech je nuceny snatek,
domaci nasili a urcitou situaci zemé pivodu mozné povazovat za pronasledovani, ma vsak
za to, ze s ohledem na vyse provedené posouzeni situace stézovatelky se projednavané véci
o takovy pfipad nejedna. Stézovatelka jiz byla dlouhou dobu rozvedena, kromé urcitého
telefonatu od pfibuznych ji nic neohrozovalo a kumulovany podklad ddvodnych obav tak
u jeji osoby naplnén nebyl. To, ze by ji Arménie nebyla schopna v ptipadé jakéhokoliv
ohrozeni poskytnout pomoc, stézovatelka netvrdila a pouze uvedla, Ze se na zadné organy
neobracela, protoze si myslela, ze byvaly manzel by vse podplatil. Takto vyvozeny zavér
vSak bez dalstho nemuze byt podle krajského soudu relevantnim dtvodem pro poskytnuti
mezinarodni ochrany.

Pokud je zZalobé k osobé stézovatele tvrzeno, ze by mohl byt po navratu do
Arménie ohrozen nastupem na vojenskou sluzbu, krajsky soud zdtraznil, Ze stézovatelka
uvedla v pribéhu spravniho fizeni, ze matka ji telefonicky fekla, Ze se jiz blizi valka
s Azerb4jd¥inem, coZ Zalovany povaZoval za hypotetické, na neadekvatnost potrestini
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stézovatele, ktery nebyl v dobé vycestovani vojensky povolan, nepoukazovala. Krajsky
soud tak povazoval argumentaci zalovaného vtomto smyslu za dostalujici, nebot
judikatura soudt povazuje samotny fakt, ze mladik bude po pfipadném navratu do zemé
puvodu nucen podstoupit odvodové fizeni k nastupu na vojenskou sluzbu, za pomérné
samozfejmou véc, ktera neni bez dalsitho relevantni z hlediska poskytnuti mezinarodni
ochrany.

II1.
Kasalni stiznost

Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu, které
podradili pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Namitli, ze se krajsky soud ani zalovany nevyporadali s jejich situaci a pfibéhem,
\4 o M v/ 4 v 4 i 4 4 v / o

potazmo s duvody jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dostate¢nym zpusobem.

v v v i v M / 4 v 4 M 4 i i
Jsou presvédcleni o tom, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku s zalobnimi namitkami
nevyrovnal a k nékterym podal vyklad na zakladé nespravného zhodnoceni dukazu.
Zalovany 1 krajsky soud subjektivné a nespravné vyhodnotili situaci stézovatelky s
ohledem na jeji konverzi ke ktestanstvi. Zalovany 1 soud vychazeji pfi hodnocent situace a
vztahu jezidt k Zenam z jejich oficialnich stranek.

K tvrzeni o spekulativnosti vypovédi stézovatelky o valce v Arménii, stézovatelé
namitaji, ze zalovany si mél zjistit skute¢ny stav aktualni bezpecnostni situace v zemi jejiho
puvodu, avsak neucinil tak. Pokud by tak uéinil, musel by dat stézovatelim za pravdu.
Podle veskerych verejné dostupnych zprav je letos v Arménii nejvypjatéjsi situace za
posledni roky a béhem ozbrojenych konfliktG zemfelo jen za tento rok mnoho desitek lidi
na obou stranach konfliktu.

Dale stézovatelé namitli, ze fizeni o mezinarodni ochrané je specifické, nebot je v
ném cCasto nutné rozhodovat za situace dikazni nouze. Pfi shromazdovani informaci o
zemi puvodu je treba klast diraz na relevantnost, divéryhodnost, vyvazenost a aktualnost
zdroje, véetné transparentnosti a dohledatelnosti danych zprav. Stézovatelka zcela jasné
konkretizovala ji hrozici nebezpeci, a to z divodu hrozici krevni msty ze strany rodiny
jejtho byvalého manzela a jeho pratel, jakoz i ze strany prislusniku jezidské komunity.
Krajsky soud se zcela ztotoznil se subjektivnim tvrzenim zalovaného a znevérohodnil
dtikazy predlozené stézovatelkou, kdyz aplikoval pouze ¢asti svych zprav, avsak paradoxné
napiiklad pfeklad oficialni stranky DERGUSH.COM dava stézovatelce za pravdu.
Nerovnost muzti a zen, kterou krajsky soud prehlizi, napiiklad sam cituje: ,JestliZe chce
manzel uzavrit drubé manzelstvi [...]° Stejné tak zprava popisuje interference rodiny a pratel
do rodinného zivota stézovatelky, v jejim pfipadé nejextrémnéjsi formou (vyhrizky
zabitim, fyzické nasili). Jako vlivny ¢len komunity byl jeji byvaly manzel prekazkou
jakékoli realné moznosti stézovatelky branit se. Nezbylo ji tedy, nez uprchnout. K tomu
krajsky soud opét neprihlédl.

Krajsky soud a zalovany se vitbec nezabyvali skute¢nosti, ze 1 v ramci jezidl existuji
1 4 v/ v 7 VvV M v o M4 /. / v 4 /4
militantni pfislusnici a stézovatelka, stejné jako jeji byvaly manzel, pochazela z takového
v ’ vV . v v . v . .. ;1
prostredi. Stézovatelka jasné argumentovala, pro¢ a jak byla tercem diskriminace, nasili,
/ oV v /4 4 4 ’ o . /4 o
vyhruzek a pro¢ nemohla nalézt ochranu u statnich organt v zemi svého ptvodu. Na
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dukaz téchto tvrzeni predlozila potvrzeni Jezidského narodniho svazu, ktery sam
nedoporucil jeji navrat do zemé.

Co se tyle argumentace krajského soudu ve vztahu k tomu, Ze se stézovatelka sama
» ST . - , AR
neobratila na policii, stézovatelka uvedla, ze je nepodstatné, kdo se na policii obratil (v
jejim pripadé sousedé), ale to, ze ji policie vzhledem k postaveni jejtho byvalého manzela
. ’ . 7 Vv v . v v 7 7V
nebyla ochotna poskytnout pomoc. Krajsky soud nicméné opét zjednodusené uzavira, ze
Vv o v M 4 v 4 i 4 4

stézovatelka z tohoto divodu nespliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany.
Stejné tak jednostranné vylozil zalovany a posléze i krajsky soud okolnosti jejiho rozvodu,
kdyz jeji nerovné postaveni dokazuje fakt, ze musela Cekat na okamzik, kdy se sam byvaly
manzel bude chtit rozvést.

Zalovany a krajsky soud nevzali v potaz moznost, Ze jezidski komunita podporuje
exodus byvalych privrzenct ze zemé, proto nedini problémy exulantim s potvrzenim této
skutecnosti. Navic toto potvrzeni zaroven znamena samo o sobé i hrozbu stézovateli. To
ovSem ani zalovany ani krajsky soud nevzali v vahu a neptipustili jinou moznost nez tu,
kterou uvedl zalovany.

Dle stézovatelky nezajistil zalovany v této otazce zadné relevantni podklady,
ackoliv tyto bezpochyby existuji. V pribéhu stézovatelky jde o otazku konverze jezida ke
krestanstvi, ktera je v. Arménii ze strany konzervativnich obcant a pfislusnikd komunity
trestana, coz je urady tolerovano. Stézovatelka uvadéla mnoho podrobnosti o
nesnasenlivosti a nasili pachaném ze strany jezidské komunity vaéi lidem, kteri
konvertovali k jinému naiboZenstvi. Zalovany akrajsky soud tyto skutetnosti nevzali
dostatecné v Gvahu a toto nebezpeci bagatelizovali, aniz by si ptitom obstarali potrebné
informace. Zalovany mél dle stéZovatelt povinnost si obstarat dostateéné podklady pro
rozhodovani o jejich zadosti, a pokud tak neudinil a stézovatelé na takové pochybeni v
fizeni pred krajskym soudem poukazali, byl tento soud povinen toto pochybeni napravit.

Dale stézovatelé namitli, ze podklady shromazdéné zalovanym v prabéhu spravaiho
fizeni byly vylozeny ulelové, nebot nékteré pasaze byly vytrzeny z kontextu. K dal$im
pasazim, které vyznivaly ve prospéch pribéhu stézovateld, naopak nebylo zamérné

Ve A% / M 4 v/ . VvV o 4 / 4 /
prihlizeno. Takovy selektivni pristup je podle stézovatelu zcela nespravny a nezakonny.
Krajsky soud neuvedl, pro¢ nevzal v ivahu zpravy a podklady predlozené stézovateli, které
obsahovaly dulezité argumenty pro podporu jejich tvrzeni. Krajsky soud vysel ze stejnych
informacnich zdroji jako zalovany, jenz je zfejmé povazoval za dostateéné natolik, ze

\4 v 4 v 4 4 4 v/ M . 4
nepovazoval za potfebné doplnéni dokazovani o dalsi zdroje informaci.

Krajsky soud se také viibec nezabyval namitkou, ktera se tykala hrozictho vykonu
vojenské sluzby stéZovatelem. Zalovany i krajsky soud bagatelizovali otazky bezpe¢nostni
situace v Arménii, jeji militarizaci a zejména skutecnost, ze v dusledku konfliktu se
sousednim Azerbdjd¥inem umird velké mno¥stvi brancl, protoZe soutasné ozbrojené
stfety jsou nejintenzivnéjsi za posledni léta a boje maji mnoho obéti.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi
’ 4 /. Ve v ’ " . /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti i
rozsudek krajského soudu jsou v souladu se zakonem. V pripadé stézovateld nebyla
shledana existence zadného z taxativné vymezenych divoda udéleni mezinarodni ochrany.
V pruabéhu fizeni bylo zjisténo, ze stézovatelim v Arménii nehrozi pronasledovani z
divodu jejich narodnosti a jimi zminované obavy nelze oznacit za oduvodnény strach z
pronasledovani.

Informacemi o zemi puvodu podlozil zalovany téz zavér o neudéleni doplikové
ochrany, jelikoz nedoslo k naplnéni nékterého z taxativné vymezenych definicnich znaka
vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Podle zalovaného je potfeba zduraznit, ze pokud se nékdo domaha mezinarodni
v v v/ o v A4 v i M o v
ochrany, mél by predev§im dusledné vyuzit moznosti ochrany v zemi pivodu, o coz se
ovSem stézovatelé nepokusili. Nelze tedy namitat, ze by jim ochrana byla odeprena ¢i
i 4 / \4 M v / vV i 4 4 M
nebyla efektivni. S ohledem na uvedené povazuje zalovany stézovateli vznesené namitky v
tomto sméru za neopodstatnéné.

Zalovany setrvava na svém zavéru, ze radné zjistil skutkovy stav véci, shromazdil
k danym zjisténim podklady a dbal na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem dané
véci. Za Ucelem spolehlivého zjisténi skutecného stavu byl také se stézovatelkou veden
/ v / v 4 4 o Vv vV
pohovor, ve kterém méla prostor uvést veskeré relevantni divody, jez stézovatele vedly k
opusténi vlasti, a popsat vSechny potize, které ve vlasti méli.

Zalovany koneéné uvedl, e nepochybil a postupoval spravné, kdy? mezinirodni
ochranu stézovatelim ve smyslu §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu neudélil. Ma za to,
ze bylo béhem spravniho fizeni prokazano, ze stézovatelé neuvadéji skutecnosti svédcici o
tom, ze by mohli byt vystaveni pronasledovani z davodu uvedenych v zakoné o azylu. Na
zakladé skutecnosti, které stézovatelé uvedli, nelze dospét k zavéru, ze by jim hrozilo v
zemi puvodu nebezpedi vazné ujmy ve smyslu zakona o azylu. V tomto ohledu zalovany
zejména poukazal na to, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti se vSemi duvody,
které uvedli stéZovatelé, Fadné a podrobné vyporadal. Zalovany ma za to, %e se zabyval
vSemi rozhodnymi skutecnostmi a opattil si dostatek informaci, veskeré dulezité zpravy a
podklady k tomuto ptipadu. Vychazel pritom z vypovédi stézovatelt, které porovnal s
informacemi o zemi puvodu.

V.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatelé se kasa¢ni stiznosti podanou v zakonem stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s.
f. s.) domahaji prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byli
Glastniky (§ 102 s. 1. s.), jejich kasalni stiznost spliiuje vSechny nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f. s.) a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V. A.

K prijatelnosti kasacni stiznosti
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Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt pro nepfijatelnost odmitnuta.

Zakonny pojem presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurlity pravai pojem. Do soudniho radu
spravniho byl zaveden novelou ¢&.350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu ,,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vereného subjektivnibo priava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k wrlitému typu
pripadi & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je ddin jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad rimec konkrémnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudd.

O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
4 v M vv/ 4 4 I v / o v / v/ 4 \4 M
znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 . M v
namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného (i
procesniho prava.

Stézovatelé v projednavané véci namitaji takova zasadni pochybeni krajského
soudu, ktera by mohla mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni a ktera nelze z
hlediska ptijatelnosti dle § 104a odst. 1 s. t. s. prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni soud
proto z tohoto divodu uzavira, ze jejich kasa¢ni stiznost je prijatelna.

Vazan stiznimi dtvody a diavody, k nimz je povinen prihlédnout ex officio (§109
odst. 3 a4s. t.s.), Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasalni stiznost je divodna.
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V. B.
Vyporadani namitek stéZovatels

V logice usporadani kasa¢niho prezkumu se musel soud nejdiive zabyvat namitkou
vytykajici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Z judikatury Ustavniho soudu [viz nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N
34/3 SbNU 257), p¥p. nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287);
rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ye jednim z
pozadavkd vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principa pravniho statu je
povinnost soudt sva rozhodnuti fadné odivodnit. Z oddvodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Také zdejsi soud ve svoji rozhodovaci praxi vyslovil, ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku ztejmé, zjakych divodid soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; zejména, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze bez dalsiho odmitnout, ale musi uvést, v ¢em jeji nespravnost
spociva (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souzeném pripadé Gvaha krajského soudu
vyse uvedené predpoklady splnuje. Z napadeného rozsudku je ztejmé, z jakych duvodu
dospél krajsky soud k zavéru o nedtvodnosti zalobni argumentace stézovatelu. Krajsky
soud v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil sviyj nahled na véc a uvedl, proé¢
ma za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné, zabyval se také vsemi formami

M 4 4 / vV / 4 M
mezinarodni ochrany, kterych se stézovatelé domahali.

Jinou otazkou je spravnost pravnich Gvah krajského soudu. Posouzeni této otazky
nicméné nespada do ramce prezkumu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nybrz podle pism. a)
tohoto ustanoveni. Nemuze mit tedy vliv na posouzeni duvodnosti stizni argumentace
stézovatelt tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Prezkum

v / 4 M 4 4 4 4 v o+ . \4 v/
moznych pochybeni krajského soudu co do pravniho posouzeni véci je obsazen v dalsi
éasti tohoto rozsudku. Soucasné bude vyporadana téz namitka tykajici se naplnéni
kasa¢nich dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Divodnost kasalni stiznosti
stézovateld je totiz dana pravé naplnénim zrusujicich didvoda predpokladanych v téchto
ustanovenich. Pfezkoumavany rozsudek trpi vadou nespravného pravniho posouzeni véci,
M v oo 4 / **V_V 4 4 \4 / Vv i
jakoz 1 nespravnym zjisténim skutkového stavu zalovanym. Tato vada byla stézovateli

VoA eV v . / /. v ./ o . Ve v Ve
namitana jiz pred krajskym soudem, ktery ji ovSem navzdory jeji divodnosti, neprisvédcil.

Uvodem k vyporadani kasaénich namitek stézovatelt je tfeba vymezit skutecnosti,
které mohly byt relevantni z hlediska rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany
zalovanym.

Stézovatelé spatfuji obavy z pronasledovani ve strachu z jezidské komunity, ktera

/7 M 4 4 . /. v o b 4 4 v 4 v/ Voo
ma dle jejich tvrzeni odmitat konverzi svych clent k jinému nabozenstvi a pfisné ji trestat.
Stézovatelé tak presto ucinili. Ma jim proto hrozit pronasledovani a smrt, pficemz
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puvodcem tohoto pronasledovani je téz byvaly manzel stézovatelky, ktery je nadale
v/ v_ 7 M 4 4 M vV / i \4 4 eV i i
ptislusnikem jezidské komunity. Stézovatelé uvedli, ze uvedena osoba se jiz v minulosti na
nich dopoustéla nasili, na organy statu v Arménii se vSak neobratili, protoze prislusnici
.. M /. 4 4 7 1/ i v M ./ v 4 4 4
policie jsou Uplatni a domaci nasili efektivné nepostihuji. K dolozeni svého tvrzeni o
pronasledovani ze strany jezidské komunity stézovatelé predlozili CD s videozdznamem
televizniho zpravodajstvi. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany méla byt i obava
stézovatelu z vojenského konfliktu s Azerbajdzanem a povinnost stézovatele vykonat
zakladni vojenskou sluzbu.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze zpravy o dodrzovani lidskych prav za
rok 2012 vydané Ministerstvem zahraniéi USA, zpravy Freedom House o situaci
v Arménii zledna 2013, zinformace MZV CR o situaci neaspésnych zadateld o

mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a zd{lanku internetového serveru
DERGUSH.COM ze dne 18. 4. 2008.

Po prezkoumani obsahu téchto zprav a jejich srovnani se znénim odivodnéni
rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany a rozsudku krajského soudu
musi kasacni soud ve shodé s namitkami uplatnénymi ze strany stézovatelt konstatovat, ze
skutkové zavéry zalovaného nemaji ve spisovém materialu oporu, ptipadné jsou s nimi
rozporu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutkova tvrzeni stézovateli odpovidala
pozadavkim na hodnovérnost vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu. Za takové situace
bylo povinnosti zalovaného ptistoupit k zjistovani skutkového stavu zpusobem, jenz by
mohl tvrzeni stéZovateld o jejich pronasledovani potvrdit nebo vyvratit. Zalovany se viak
pti ziskavani informaci o zemi puvodu stézovatelt a dotazim na situaci v Arménii minul
podstatou skutkovych tvrzeni stéZovateld. Zalovany mél v souladu s logikou véci svoji
pozornost zamérit na zjiSténi, zda je skutecné pravdivé tvrzeni, ze jezidska komunita
v Arménii pronasleduje své byvalé ¢leny azda je tato jeji pripadna Cinnost efektivné
potirana. Mél se zabyvat také tim, zda je v Arménii efektivné zasahovano proti pripadim
domactho nasili. Stejné tak se mél ve vztahu k stézovateli pokusit ovéftit, zda neni dan
duvod pro aplikaci ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004 o
minimalnich normach, které must spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
duvodu potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
»smérnice 2004/83/ES), nebo jakym zplisobem jsou trestany osoby, které odeprely vykon
vojenské sluzby.

Jak bude uvedeno dale, zalovany ve svych tvahich odhlédl od informaci
nachazejicich se ve vySe uvedenych zpravach, které poukazuji na zasadni nedostatky
Ve . . . 4 \4 . o vV o v v /4 4 4 4
v ¢innosti policejnich slozek v zemi pavodu stézovatela. Predmétné zpravy poukazuji take
na stigmatizaci zen trpicich domacim nasilim, které se neobraceji na statni organy se
zadosti o pomoc.

Zalovany ani krajsky soud se vSak konkrétné nezabyvali stézovateli tvrzenymi
divody pronasledovani. V tomto sméru je situace nejvice patrna v piipadé namitky
. . . v ’ .o . / . ’ v 4 /7 vV
povinnosti vykonat vojenskou sluzbu v Armeénii. Krajsky soud na jedné strané uvadi, ze lze
uvazovat o tom, ze za jistych okolnosti by byly okolnosti spojené s vykonem vojenské
sluzby relevantni, nijak se ovSem nezabyva tim, zda tyto skutelnosti nenastaly i v dané
véci. Nebyla zkoumana otazka adekvatnosti pripadného trestu za vyhybani se vojenské
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sluzbé, ani zda by teoreticky nemohlo dojit k naplnéni vyse uvedeného ¢l. 9 odst. 2
smérnice 2004/83/ES (nyni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011, o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany). Zalovany k tomu uvadi, #¢ vdaném ohledu vychizel z P¥rucky
Utadu Vysokého komisate OSN pro urfovani pravniho postaveni uprchlikd, kterd
se ovSem ve spravnim spisu nenachazi.

Zalovany odkazal stézovatele na ochranu poskytovanou statnimi organy v zemi

o v v vV 4 / Ve / o v v/ 4 M 4 v

puvodu, prestoze stézovatelé uéinnost uvedené ochrany v prubéhu fizeni kontinualné

zpochybnovali. Zdejsimu soudu nadto neuniklo, ze jejich tvrzeni jsou potvrzovana také

informacemi o zemi puvodu, které shromazdil zalovany v prubéhu spravniho fizeni - viz
k tomu blize dale.

Tyto zpravy naopak neobsahuji jakoukoliv zminku o postaveni jezidi v zemi

o vV o .V 7/ 4 M 4 / .V i v

puvodu stézovatela a vnitfnich vztazich v jezidské komunité. Je sice pravdou, ze

videozaznam predlozeny stézovateli, ktery mél potvrzovat krutost jezida, nebyl zaznamem

udalosti, které se odehraly v Arménii, presto mél vést zalovaného k ovéreni skutecnosti,

zda by podobné nasilnosti nemohly prfichazet v Gvahu také v zemi pivodu stézovatelt.

Zalovany nicméné nejenze zcela odhlédl od predmétné nahravky, nybrz neudinil ani zadny

krok ktomu, aby ziskal informace o souCasném postaveni jezida v Arménii, kteri

konvertovali k jinému nabozenstvi. V tomto ohledu lze poukazat i na skutecnost, ze

v \4 /. v v/ M M o

navzdory tomu, ze zalovany u MZV adresné vyzadal informace ozemi puvodu

stézovatelu, dotazal se jen na postaveni Arménu po navratu do zemé, aniz by se zaujimal o

M v v \4 / v M 4 4 M / b 4 M / 4 4

to, zda je skutecné mozneé, ze jezidska komunita v Armeénii pronasleduje své byvalé
privrzence.

Zalovany také uvedl, ze tvrzeni stézovatelt o pronasledovani ze strany byvalého
v vV . \4 / Ve i v \4 vV v/ 4
manzela stézovatelky je nepodlozené. Ucinil tak presto, ze stézovatelka v fizeni o
mezinarodni ochrané poukazovala na incident, pri kterém méla byt napadena rusky
mluvicim muzem. Tvrdila, Ze se jednalo o osobu, ktera méla byt vyslana jejim byvalym
v . . Y ’ vV ’ RS
manzelem, aby ji zabil. Uvedené zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti nijak nereflektoval;
stejné tak ani krajsky soud.

Clanek z internetového serveru Federace jezidskych spolki (dergush.com) sice
v v . 4 \4 . 4 4 . / 4 v/ 4 4 M
skutecné obsahuje zminku, ze jezidska komunita byvalé pfivrzence nepronasleduje,
dtvéryhodnost tohoto sdéleni je ovsem zpochybnéna skutecnosti, ze se jedna o stranku
stoupenct tohoto nabozenstvi. Zavér o neexistenci pronasledovani stéZovatelt ucinény
sodkazem na tvrzeni Gdajnych pronasledovateld nelze dle nazoru zdejstho soudu
\4 V/1°V v v Ve /. 4 M .. v ’ VvV o 4
povazovat za prilis presvédc¢ivy. V této souvislosti je treba dat stézovatelim za pravdu take
v \4 M 4 v v 4 V17 . ’ v
v tom sméru, ze i pokud by byla tvrzeni v predmétném clanku pravdiva, samo o sobé to
nevyvraci tvrzeni stézovateld o tom, ze v jezidské komunité se nachazeji takové skupiny
osob, které se stavéji k mozné konverzi k jiné vife negativné za pouziti nasili.

Pokud jde o zavér zalovaného a krajského soudu, Ze se maji stézovatelé obratit na
statni organy v zemi puvodu, nebot tak jesté neulinili, je tfeba uvést, ze toto posouzeni
4 4 4 4 . ’ 4 4 7,
neni spravné. Od zadatele o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby se obratil na
organy ve své vlasti, jestlize je zndmo, Ze tento postup nepovede k poskytnuti efektivni

vV Vv 4 v 4 4 4 \4 4 ’ ’ ..
ochrany. Rovnéz na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze timto konstatovanim nijak
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nepredjima zavér, zda tomu tak je v pripadé stézovatelt. K takovému zavéru se totiz

./ Ve v / i M / Ve M v/ v v 4 M Vv
nevyjadril zalovany ani krajsky soud. Bylo by tedy prinejmensim predcasné, jestlize by
tento zavér nyni ucinil zdejsi soud.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud nemize zauyjmout konecné stanovisko
k otazce efektivity vnitrostatni ochrany v zemi puvodu stézovatelt. Nad ramec nutného
oduvodnéni ovsem povazuje za vhodné poukazat na nékteré pasaze zprav shromazdénych
v / 4 v/ 4 4 i / i v v / v/ J
zalovanym, které tvofi obsah spravniho spisu a kterymi by se mél zalovany v dalsi fazi
zabyvat. Ze zpravy organizace Freedom House vyplyva: ,Korupce je vsudypritomnd a
vplatkdrstvi a protekciondrstvi je idajné bézné mezi pracovniky stdtni spravy, kteri jsou
zridkakdy stihani nebo odvolini kviili zneuZiti sivednich pravomoci®[...] ,[LJidé, kter? patvi do
velmi malé Cisti obyvatelstva, tvorené etnickymi mensinami, jen zridkakdy referuji o pripadech
oteviené diskriminace|[...] ,Ma se za to, Ze domadci nasil{ a obchodovani se Zenami a divkami
za tcelem prostituce pat’i mezi zdvazné problémy“. Ze zpravy MZV USA vyplyva: , Tvrzeni
o pretrvdvajici korupci na vsech drovnich statni spravy oslabovala napliiovini koncepce
pravniho statu, prestoze vldda podnikala omezené kroky k potrestini korupce mezi statnimi
uredniky v nizkém a stvedné vysokém postaveni.“[...] ,Prislusnici naboZenskych mensin trpéli
spolecenskou diskriminaci. Domadci nasili ziistivalo problémem, avsak z velké Cisti nebylo
statnim organiim oznamovano.“[...] ,,Neexistoval zde Zddny vybrazeny nezavisly mechanismus
pro vysettovdni pripadi poruseni lidskych prav policii.“ [...] ,Korupce v 7vaddich policie
byla nadale problémem*. [...] ,Policie méla na starosti vysetrovini korupce a nejvyssi statni
zastupce odpovidal za stihani korupce. Ani jeden z téchto organi nespolupracoval aktivné
s oblanskou spolecnosti. Podle vseobecné rozsivenych zprav ani jeden z téchto orgdnii nefungoval
s Ve / / N 4 o N v / o v / VvV .
ucinnym nebo nezavislym zprsobem a ani jeden z téchto organii nemél ke své ¢innosti dostatek
prostiedka. [...] ,Skutecny pocet trestmych Cinii jako zndsilnéni byl nadale vyssi neZ pocet
oznamenych trestnych ¢inii kvili spolecenskému stigmatu a také kvili tomu, Ze zde neexistovaly
v/ / v / */ /7 . N / v v / € . . / /
Zadné Zeny vykondvajici policejni a vysetrovatelskou prici®|...] ,Policejni organy zaznamenaly
ve sledovaném roce 762 pripadii domdciho nasili, z toho ve 455 pripadech se jednalo o tyrani

/ Ve v Ve v Ve v/ / /] /717 N

pdchané manzelem ¢i manzelkou nebo partnerem ¢ partnerkou. Pripady domdciho ndsili mimo
.. / v/ v 4 ve 7/ / ]/ o Vv:* v v / €
jiné zabrnovaly pripady vrazdy, pokusu o vraZdu, pouziti ndsili vici osobé a muceni.” [...]
»Podle mistnich pozorovatelii vétsina domdciho nasili naddle nebyla oznamovina, protoZe se
obéti baly fyzické sjmy, obdavaly se, Ze policie by je vratila k jejich manzZelim, nebo se stydély
svérovat se se svymi rodinnymi problémy. Také se objevily zpravy, Ze policie projevovala
neochotu zasahovat v takovychto pripadech a odrazovala Zeny od poddni trestniho oznament,
zejména mimo Jerevan.

K uvedenym ¢astem shromazdénych zprav o zemi pivodu lze dale citovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 110/2004 - 75: , Tordi-li Zadatel
v ¥izeni 0 azyl, Ze nemd faktickou mozZnost bez jisté ujmy obratit se o pomoc na prislusné organy
v zemi svého puvodu, musi spravni orgin zamérit dokazovani i timto smérem, nebot’ z pobledu
spinéni podminek podle § 12 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.,
jde o zjisténi podstatné; spravni organ v takovém pripadé zejména Zadatele vyzve, aby svi
torzeni konkretizoval, predloZil o nich ditkazy ¢i konkrétné oznacil moznost jejich obstarani.
Nepostupuje-li  spravni orgdn takovym zpiisobem a Zddost o wudéleni azylu zamitne
s odiivodnénim, Ze Zadatel se na orgamy v zemi svého pivodu presto mél obratit, soud k
Zalobnimu bodu jeho rozhodnuti pro vady 7izeni spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. zrusi.“
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pokracovani

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud ani po doplnéni dokazovani
nebude mozné tvrzeni stézovatelu dolozit nebo vyvratit a stézovatelé splni podminky ¢l. 4
odst. 5 smérnice 2004/83/ES, zalovany bude povinen z takového tvrzeni vychazet (srov.
rozsudek zdejsitho soudu vydany dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS). Neni totiz povinnosti zadatele o azyl, aby své pronasledovani
prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti zalovaného, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které
vérohodnost vypoveédi zadatele vyvraceji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21.12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004).

VL
Zavér a naklady tizeni

Kasacni soud je presvédlen, ze v predmétné véci je ulelné spolu se zrusenim
napadeného rozsudku zrusit i rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k vyse predestrenému
4 4 4 Vv Ve A / v /7 v/ 4 v M / /
pravnimu nazoru totiz neptichazi v tvahu doplnéni fizeni pred krajskym soudem, ktery
by zrusil rozhodnuti zalovaného a pouze by prenesl zavazny nazor zdejstho soudu
zalovanému.

Nejvyssi spravai soud tedy zrusil rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni
stiznosti, véc mu nicméné nevratil kdalsimu ftizeni, kdyz zrusil také rozhodnuti
zalovaného. V rizeni o véci bude pokracovat zalovany, ktery je dle § 78 odst. 5 s. f. s.

. 4 4 v 4 4 / Vv / 4 4 4 4
ve spojent s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu.

Vsouladu s§ 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud,
v pripadé, zezrusi podle ust. § 110 odst.2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného,
o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatelé méli ve véci Uspéch, dle ust. § 60 odst. 1s.t.s. jim tedy prislusi pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ze spisu ovsem nevyplyva, ze by stézovatelim v fizeni o kasacni
stiznosti ¢1 pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupcem stézovateld byl usnesenim zdejstho soudu ze dne 20.10.2014,
¢.j. 5 Azs 150/2014 - 32, ustanoven Mgr. et Bc. Filip Schmidt, LL.M., advokat, jehoz
odménu v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). VySe pfiznané
odmény spociva ve vysi 2 x 2480 K¢ za dva dkony pravni sluzby za kazdého Zalobce podle
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, tj. 4 x
2480 K¢, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni, doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu], v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ za
dva dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v ndhradé za dan z pfidané
hodnoty ve vy$i 2209 K¢, celkem tedy 12729 K¢ Tato dastka bude vyplacena
ustanovenému zastupci z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dntt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
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V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



