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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
X. D. T., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2014, ¢. j. 1 A 54/2014 - 31,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.2014, ¢&.j.1 A 54/2014 - 31,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2014, ¢.j. CPR-14046-2/ CJ-2014-930310-V234,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovani je povinmna zaplatit Zalobci na nhradé nikladd fzeni ¢stku
12 342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho
zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile téz
»méstsky soud”). Pfedmétnym rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu smétujici proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, ze dne
20. 10. 2014, ¢.j. CPR-14046—2/CJ-2014—930310—V234 (dale téz ,rozhodnuti Zalované®),
kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
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kontroly, patrani a eskort, ze dne 23.7. 2014, & j. KRPA-444216-62/CJ-2013-000022 (dale
téz ,, rozhodnuti spravniho organu L. stupné®). Spravni organ I. stupné ulozil stézovateli
spravni vyhosténi a soucasné stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
¢lenskych statt Evropské unie na dobu 2 let podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst.
1 pism. c) bod 1, 2 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“).
Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup stézovatele na tzemi ¢lenskych statt EU,
stanovil spravni organ L. stupné podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy
pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi CR. Soulasné byla stéovateli stanovena doba
k vycestovani podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to do 30 dat po nabyti pravni
moci uvedeného rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravai organ L
stupné rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle §
179 zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnuti zalované stézovatel napadl Zalobou ze dne 27. 10. 2014, v niz predevsim
namital, ze napadené rozhodnuti nerespektuje ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
b o v \4 4 4 4 vV_V 4 M *V M
cizinct, podle néhoz nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize by jeho
dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince. Stézovatel
zduraznil, ze na tzemi Ceské republiky zije ve spolecné domacnosti s manzelkou, ktera ma
Ve 4 4 / M v / 1./ v/ / vV _V 4
priznané pravo trvalého pobytu a s jejich spolecnym nezletilym synem. Pfipadné vyhosténi
stézovatele by tak znamenalo radikalni zasah do rodinného a soukromého zivota celé jeho
rodiny, nebot by zfejmé prinutilo vycestovat i sditétem také jeho manzelku. V zemi
o v i M i 4 A4 / 4 4 vV 4 \4 /
puvodu vSak ani jeden znich nema zadné zazemi. Stézovatel rozhodnuti zalované
povazoval také za neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni z hlediska dopada do
rodinného zivota nezletilého ditéte a soukromého zZivota stézovatele. Spravni organy dle
stézovatele pochybily také tim, zZe musi zohlednit nejen rodinny zivot Gcastnika fizeni na
Uzemi Ceské republiky, ale napt. také délku pobytu na tzemi (byt nelegalniho), Groven
jeho integrace do majoritni spolecnosti ¢i fakt, zda ma nebo nema v zemi ptivodu alespon
4 4 4 4 Ve .. 4 4 4 4 4 4 vV VvV 4 vV Vv \4 M
zakladni socialni ¢i jiné zazemi. Délku spravniho vyhosténi stézovatel povazuje za
Ve vV v v/ 4 4 vV _V 4 . . . .
neprimérené prisnou. Ulozeni vyhosténi na dva roky je pro jeho rodinu fakticky
likvidacni, a to s ohledem na vzdalenost zemé puvodu od Ceské republiky, cenu letenek ¢i
nedostatek pracovnich ptilezitosti ve Vietnamu, které by stéZzovateli umoznily
v . V.oV . Vs g X / .
zabezpecovat finanéné zbytek rodiny zijici v Ceské republice.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), jako nediivodnou
zamitl, kdyz v postupu spravnich organt neshledal pochybeni. Dle méstského soudu oba
’ 4 4 / 4 4 . /4 /4 Ve
spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a soukromého zivota
stézovatele posuzovaly, hodnotily a fadné zdGvodnily zavér, ze spravni vyhoSténi
Vv M vV Ve vV / 4 . ’ /7 Ve
nepredstavuje pro stézovatele nepriméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota.
Spravni organy pritom vychazely pfedevs$im z ,imigracni historie“ stézovatele, ktery se zde
od ledna 2010 zdrzoval nelegalné, a to zcela védomé. Z odtivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti je dle méstského soudu zfejmé, ze zalovana si byla plné védom faktu, ze
stézovatel ma na Gzemi CR manzelku anezletilého syna, s nimiz zije ve spolelné
domacnosti, existenci zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatele nijak
nepoptela, ale dospéla k zavéru, Ze tento zasah dosihne pouze intenzity, kterou
v 4 4 4 .. o v 4 4 4 vV _ Vv 4 M
predpoklada zakon o pobytu cizinct, a proto od ulozeni spravniho vyhosténi neupustila.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti
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Stézovatel rozsudek meéstského soudu napada z divodu tvrzené nezakonnosti

V7 N4 4 4 4 4 4 4 v /4 /7 7 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.], vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo, Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné

/ / N 4 4 /4 4 /4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a dale zdavodu

v M v/ N4 i i o o 4
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ v .. / v v/ 4 Vv M 4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

V kasa¢ni stiznosti stézovatel predevsim namita, ze méstsky soud nedostatecné
v Ve 4 4 4 o / 4 .V **V_V 4
prezkoumal cinnost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu
v . v v 4 / 4 v v Ve VvV o M 5% BRI 4 4
véci a soucasné sam své rozhodnuti nepresvédéivé zduvodnil a zatizil jej tak nezakonnosti.

Spravni organy podle stézovatele pochybily, kdyz nezjistily stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Spravni fizeni je vedeno z Uredni povinnosti, spravni organy
v b M v / i v/ M / 4 v v/
vSak nezjistily vSechny rozhodné okolnosti ptipadu, a to zejména ty, které svedéi ve
v vV v/ 4 v i v/ 4 4 4 v/ 4 v v/
prospéch stézovatele. V fizeni byly poruseny i dalsi zasady spravniho fizeni, predevsim pak
zasady obsazené v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Spravni organy totiz neprihlédly ke
‘[ / v Vv / v/ v Ve 4 v /4 /’ . % 4 v/ 4
specifickym okolnostem feseného prfipadu a nesetfily opravnéné zajmy ucastnika rizeni.
Postup spravnich organt byl proto dle stézovatele nespravny, vydana rozhodnuti jsou
nedostateéné oduvodnéna a tudiz neprezkoumatelna. Uvedena pochybeni jejich
v 4 Vv v / /4 4
posvécenim pak prenesl méstsky soud do svého rozhodnuti.

Spravni organy dle stézovatele postupovaly také v rozporu s § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, dle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 zakona o
pobytu cizincG nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepriméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Nucené opusténi republiky, které se
sohledem na zavedenou spravni praxi (kdy spravni organy vyhosténym cizincim
prakticky neumozfiuji navrat do zemé) téméf jisté zméni v opusténi trvalé, je zcela
zasadnim zasahem do zivota stéZovatele. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nepfiméfené
dtivodim vedoucim k jeho vydani a zasahuje nepfipustné do soukromého a rodinného
zivota stézovatele.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze zpGsob, jakym méstsky soud odmita

v 7 / . / ’ Ve vV . .y ,
mozny zasah do rodinného a soukromeého zivota stézovatele, odporuje mezinarodnim
zavazkim CR, pokud jde o prava ditéte. Méstsky soud pouze odkazuje na skutenost, ze
VvV M 4 * 1V 4 .. Ve . 4 \4 V. V- o * 4
stézovatel si svou nezavidénihodnou pozici privodil sam, kdyz nefesil svij pobyt, navic
budoval svij vztah jiz v dobé, kdy se na Gizemi CR nachazel ilegalné. Dle stézovatele ,si
vSak laska nevybira, kdy ¢lovéka potka®, proto by mu nemélo byt kladeno k tizi, ze své
rodinné zazemi budoval v dobé, kdy se na Gizemi nachazel ilegalné. Existujici rodinné
zazemi je divodem pro neulozeni spravniho vyhosténi a nové zazemi je dle § 122 odst. 7

4 .. <] o v 4 ’ 4 vV _V 4 4

zakona o pobytu cizinci divodem pro zruseni spravniho vyhosténi. Zakon o pobytu
cizinct tedy sam predvida moznost, ze vznikne pevné zazemi v dobé, kdy cizinec nebude
opravnén k pobytu na dzemi, pfiemz vznik takového zazemi i po ulozeni spravniho
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vyhosténi je divodem pro zruseni rozhodnuti, kterym toto opatteni bylo ulozeno. Je tedy

i 4 4 M o4 4 B v /v 4 4 V_V 4 bl i
proti smyslu zakona odmitat existujici zazemi jako prekazku spravaiho vyhosténi, nebot si
stézovatel toto vybudoval az v dobé, kdy se na Gzemi CR nachazel nelegalné.

Stézovatel povazoval za nutné zminit 1 relativné dlouhou délku spravaniho
vyhosténi, které mu bylo ulozeno. Za soucasného stavu véci, kdy vyhosténym cizincim
nejsou vydavana viza ani udélovana opravnéni k pobytu pravé s poukazem na predchozi

/7 V4 vV, Vv / . Vv 4 4 4 . Vv . Ve
spravni vyhosténi, je moznost nasledného navratu prakticky vyloudena, rodina ptijde o
otce, a to dost mozna navzdy. Odlouceni potomka od jednoho z rodi¢t predstavuje zcela

4 V4 /7 . A vV Vv / 4 v/ " V/V/ . 4 v 4 /7
zasadni zasah do jeho zivota. Vyhosténi se v daném pfipadé pri¢i mezinarodné-pravnim
zavazkim CR.

Spravni organy mozné zasahy do soukromého a rodinného zivota stézovatele ve
svych rozhodnutich prakticky nijak nezkoumaly a meéstsky soud uvedené pochybeni
nenapravil. Spravni organy se zamérily pouze na zpochybnovani postaveni stézovatele,
aniz by vsouladu se svymi povinnostmi zjistovaly okolnosti, které jsou stézovateli ku
prospéchu.

V otazce primérenosti stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 39/2007 - 72, ze kterého dle stézovatele vyplyva, ze
v pripadé nepfimérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni je
spravni organ nikoli opravnén, ale naopak povinen rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevydat. StéZovatel rovné’ poukazuje na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera ve svém cl. 8 vyslovné zarucuje kazdému bez rozdilu pravo na respektovani
soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Do vykonu téchto prav nemuze
spravni organ zasahovat svyjimkou pripadd, kdy je to v demokratické spolecnosti
nezbytné v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu,
predchazeni nepokojim a zloéinnosti, ochrany zdravi, moralky nebo prav a svobod
druhych. Stézovatel svym jednanim vyse uvedené zajmy statu jisté neporusuje.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel zdiraznuje, ze meéstsky soud pochybil
predevsim ve vztahu k prezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, spolivajicim v nedostateCném posouzeni otazky

Ve vV . v /4 v/ 4 4 4 M v / \4 v v/ /
priméfenosti, nedostatecném vyporadani namitek uplatnénych v zalobé a radnym
neposouzenim skute¢ného stavu véci.

S ohledem na vse vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
IMl. Vyjadreni zalované ke kasaéni stiznosti
Zalovand ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze nehodla blize
komentovat zpusob rozhodovani méstského soudu a zcela odkazuje na shromazdény
spisovy material.
IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
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doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v
v 7/ A% i 4 i v / o o v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

V. Posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud se jako prvni zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti

/ v 4 vV v o v /
napadeného rozsudku meéstského soudu, kterou stézovatel spatfuje v nedostate¢ném
posouzeni otazky primérenosti a nedostatetném vyporadani namitek uplatnénych
v zalobé. S touto namitkou pak souvisi i dal$i kasacni namitka nasledného nespravného
4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v vV 4 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, kdyz dle stézovatele spravni
V_V 4 v M Ve vV / / M / M / Ve /
vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota a také

do soukromeého a rodinného zivota jeho manzelky a nezletilého syna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze stézovatel byl dne 15. 11.2013
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, které k prokazani totoZnosti predloZil pas
na jméno P. T. D.. Hlidka dle fotografie v cestovnim dokladu a data narozeni pojala
podezfeni, ze se stézovatel prokazuje cizim cestovnim dokladem. Lustraci stézovatele
v dostupnych policejnich evidencich se podezreni policejni hlidky ukazalo opodstatnénym
a bylo dale zjisténo, ze se stézovatelem bylo dne 20. 3. 2009 zahajeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které bylo nasledné zastaveno. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
tak vychazi ze skutecnosti, ze se stézovatel prfi pobytove kontrole dne 15. 11. 2013 prokazal
dokladem jiné osoby, jako dokladem vlastnim, a dale, %e na Gzemi CR pobyval v obdobi
od 1.1.2012 do 15.11.2013 bez cestovniho dokladu a vobdobi od 13.1.2010 do
15. 11. 2013 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Z protokolu o vyjadfeni Glastnika spravniho fizeni ze dne 15. 11. 2013 je zfejmé,

ze stézovatel do Ceské republiky naposledy pricestoval v breznu v roce 2006 za tcelem

1.7 7 / , ’ X ’ . . . . ,
podnikani. Od této doby Uzemi Ceske republiky neopustil. Pracuje jako pomocnik
v obchodé své manzelky, pracovni povoleni nema. Finanlni prostfedky na vycestovani
ma. V Ceské republice ma manzelku, se kterou se seznamil v roce 2007, stiatek uzavteli
v roce 2009 a v roce 2011 se jim zde narodil syn. Zdravotni stav stézovatele je dobry, na
Uzemi Ceské republiky nevlastni zadny majetek. Do protokolu stézovatel dale uvedl, ze
v ’ A v 7 a4 ’ . . .
Cesky nerozumi, a proto se do verejneho déni v Ceské republice nezapojuje. Pokud bude
muset vycestovat z Uzemi Ceské republiky, vycestuje i s manzelkou a synem do Vietnamu.
Ve vyjadreni ze dne 19. 5. 2014 stézovatel doplnil, ze na tzemi Ceské republiky pobyva jiz
témér 8 let a za tuto dobu si zde vybudoval zasadni rodinné, socialni a kulturni vazby,

vV Vv M 4 v Vv ’ M . v v M 4
rovnéz zde podnika manzelka stézovatele, ktera rodinu finanéné zajistuje, zatimco se
stézovatel stara o dité.

Spravni organy k otdzce primétenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do rodinného a soukromého zivota stézovatele v odiivodnéni svych rozhodnuti shodné
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konstatovaly, ze samotna existence vztahu vyhos$tované osoby k obfanum a osobam na
/ s J . /ey A v/ ’ ’ ’ v 7 / .
Uzemi Ceské republiky pobyvajicim, stejné jako pripadné sdileni spole¢né domacnosti,
* VvV _V 4 v/ v 4 4 4 vV, Vv 4
jesté neznamena bez dalstho nemoznost vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatel prokazal existenci rodinnych a soukromych vazeb na zemi Ceské republiky,
konkrétné k manzelce a nezletilemu ditéti, z prabéhu spravniho fizeni vsak podle
4 4 4 o o 4 v i Vv 4 M v v
spravnich organt nevyplynuly davodné skutecnosti, jez by branily tomu, aby se spole¢né
vV Vv /.1 M / v v 4 Ve v v i
se stézovatelem vratili do jejich domovskeé zemé, kde by ve spolecném zivoté pokracovali.
Takovou prekazkou neni ani skutecnost, ze manzelka a syn stézovatele maji povolen trvaly
pobyt na zemi Ceské republiky. Otec i bratr stézovatele bydli na (zemi Vietnamu,
rodinné vazby stézovatele proto nejsou na Uzemi Vietnamu zasadnim zpUsobem
zpretrhany. Ze spisového materialu je zfejmé, ze se stézovatel do dne vydani rozhodnuti
nenau¢il Ceskému jazyku, priCemz znalost jazyka majoritni spolecnosti je jednim
4 4 o i 4 4 /4 i v vV 4 v
ze zakladnich znakl integrace. Spravni organy dovodily, ze stézovatel neni v podstaté
v/ / o i 4 v 4 v M M \4 Vv /. 4 o4 /
zadnym zpusobem integrovan do Ceské spolecnosti. Jelikoz stézovatel na Gzemi Ceské
republiky pobyval bez platného viza a posléze 1 bez platného cestovniho dokladu, musel
poditat stim, ze se jeho spoledenské a soukromé vazby v budoucnu mohou realizovat
. / 7 A / . . v Ve vV / . / ’
mimo uzemi Ceské republiky, anebo je bude muset prerusit. Stézovatel svym protipravnim
. 7 7 v ) X, ’ . . 7 v . v 7
jednanim porusoval zakony Ceské republiky, jeho chovani proto predstavuje skutecné a
dostatecné zavazné ohrozeni zaymu spolecnosti. V daném pripadé proto verejny zajem na
vV _V 4 vV v J'A 4 i / Ve VvV
vyhosténi stézovatele prevazil nad ochranou soukromého a rodinného zivota stézovatele.

Spravni organy v predmétné véci posuzovaly priméfenost dopadi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ve smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., kdyz se zabyvaly zejména
zavaznosti nebo druhem protipravniho jednani stézovatele, délkou jeho pobytu na Gzemi
Ceské republiky, povahou a pevnosti rodinnych vazeb, ekonomickymi poméry,
spoletenskymi a kulturnimi vazbami sté%ovatele navizanymi na Gzemi CR a intenzitou
vazeb ke statu, jehoz je stézovatel statnim obcCanem. V prubéhu spravniho ftizeni nebyly
podle nazoru spravnich organu zjistény skutecnosti, které by mohly byt rozhodnutim o
spravnim vyhosténi nepfimérené zasazeny.

Stézovatel v zalobé zejména namital neprezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované
4 4 4 o V o 4 v v v/ M 4 M
(resp. spravnich organt obou stupnu), ktera se dostate¢né nevyporadala s jeho namitkou
Ve VvV i 4 4 v Vv /7 . 4 i / M / Ve
neprimérenosti spravniho vyhosténi jako zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota,
s 7 v v Ve - v v v
ato zeyjmeéna s ohledem na skuteCnost, ze zije v CR spolecné se svou manzelkou a
nezletilym ditétem, ktefi maji oba povoleni k trvalému pobytu. Zalovana se v této
souvislosti nevyporadala ani s otazkou, zda ma stézovatel v zemi svého pivodu alespon
4 4 A 7 Ve e 4 4 4 v v . \4 v v
zakladni socialni ¢i jiné zazemi, prestoze by jeho manzelka byla zfejmé nucena spolu
s ditétem vycestovat spolu s nim. V kasa¢ni stiznosti na neptrezkoumatelnosti zavéra
zalované setrval.

Ke sporné otazce, zda spravni vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah do
4 . V4 Ve VvV . v .17
soukromého a rodinného zivota stézovatele, jeho manzelky a nezletileho syna, a zda se
4 v /7 v/ v v/ 4 4 . vv/ 4 4 ’ 7/
s touto otazkou zalovana radné vyporadala, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincd nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 vydat, jestlize by jeho dasledkem byl nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle ustanoveni § 174a téhoz zakona
spravni organ piiposuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti podle tohoto zikona
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické
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pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
je cizinec statnim obdanem.

V pripadech, vnichz jde o posouzeni otazky mozného poruseni prava na
respektovani rodinného ¢ soukromého zivota cizince v duasledku jeho nuceného
vycestovani, je dale tfeba vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLDP) vztahujici se k ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale

jen ,Umluva®).

Pravo na rodinny zivot predstavuje obecné zakladni pravo zarucené mezinarodnimi
/ /s .V . v < v . . / / /
a Gstavaimi predpisy (Cl. 8 Umluvy, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Mezi Gcastniky neni sporné, ze mezi stézovatelem, jeho manzelkou a jejich
nezletilym synem je dan vztah, ktery spada pod ochranu rodinného zivota.

Jak plyne z ustalené judikatury, spravni vyhos$téni je nepochybné zasahem do
rodinného zivota jednotlivce (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6.2.2013, &j.3 As75/2012 - 28). Ustanoveni ¢. 8 Umluvy pfitom neuklidd statu
vSeobecny pozadavek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného

pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 - 47).

Spornou otazkou tak je, zda zasah do prava na rodinny zivot, ktery stézovateli

ulozené spravni vyhosténi bezpochyby predstavuje, je v posuzovaném pripadé legitimni a
Ve VvV / i v v 4 v 4 M 4 v v

priméreny. Jediné za splnéni téchto podminek je v souladu se zakonem mozno pozadovat,
aby jak vyhostény cizinec (stézovatel), tak jeho rodinni pfislusnici, nesli negativni nasledky
spojené s timto zasahem. Pti tomto rozhodovani je treba také prihlédnout k judikature
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, ktera podava vyklad podminek, za
nichz je zasah do prava na rodinny zivot pfipustny.

Prava vyplyvajici z &. 8 Umluvy nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichidnych z4jmG cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohlednuje
zejména: (1) rozsah, v jakém byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich
vazeb na tento stat, (4) existenci nepiekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému
zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé
jeho ptivodu, (5) ,imigrani historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruSeni vetrejného poradku ¢i trestného cinu
spachaného cizincem (viz. napt. rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodriguez da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢ize dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Vsechna uvedena kriteria je tfeba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi
zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku (obdobné viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45).

Nejvy$ spravni soud se otizkou mozného poruleni &. 8 Umluvy v pHpadé
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu zabyval a v rozsudku ze dne 25. 1.2013,
C.J. 5 Azs 7/2012 - 28, uvedl: ,PFi posuzovini otdzky, zda by wvycestovini Zadatelky o
mezindrodni ochranu, které Zije v CR spoletné se svym nezletibjm ditétem a manZelem, na
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jehoZ prijem je rodina odkdzina, bylo neprimérenym zdsahem do jejiho rodinného a soukromého
Zivota, a zda tedy jsou dany diuvody pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, se zpravidla nelze spokojit s poubym konstatovinim, Ze
Zadatelka 1 jeji rodinni prislusnici maji obéanstvi zemé puvodu, a mohou tam tedy spolecné
odcestovat a existenci rodiny tim zachovat. Spravni orgin je v takovém pripadé povinen se
zabyvat nejen pripadnymi pravnimi, ale i faktickymi prekazkami takového kroku, mezi néz by
mobl pat¥it napy. nedostatek financnich prostredki Zadatelky a jejich rodinnych prislusnikdi
spojeny s absenci socidlnich a rodinnych vazeb v zemi piivodu. Neni-li prestéhovani rodiny do
zemé privodu pravné &i fakticky mozné, je spravni organ ddle povinen se zabyvat i tim, zda ma
Sadatelka moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na dizemi CR, ne? je mezindrodni ochrana,
a zda by i pripadné kratkodobé odlouceni stéZovatelky od jejiho nezletilého ditéte, pokud by bylo
spojeno s vyrizenim opravnéni k pobytu, nebylo, vzhledem k véku ditéte a dalsim okolnostem,
neprimérenym zdsabem do jejtho rodinného a soukromého Zivota.“ Prestoze jde v tomto
ptipadé o véc tykajici se vycestovani zadatelky o mezinarodni ochranu, jsou zavéry zde
uvedené primérfené pouzitelné i v této véci, kdy jde o posouzeni otazky, zda nejde o pripad,
kdy by nucené vycestovani spojené navic se zikazem pobytu na tzemi Ceské republiky a
ostatnich clenskych stati Evropské unie po dobu 2 let bylo nepfimérenym zasahem do
soukromého nebo rodinného zivota cizince (tj. stézovatele).

Nejvysst spravni soud ma za to, ze se zalovana pri svém rozhodovani nevyporadala
v /. M v . 4 4 v/ v v . V. Vv
s veskerymi skute¢nostmi, které v daném pripadé vysly najevo, a dostate¢né nezkoumala
vSechny okolnosti, jez mohou byt pro jeji rozhodnuti vyznamneé.

Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy optrel svou argumentaci o konkrétni
tvrzeni, ze na uzemi Ceské republiky ma rodinné vazby, nebot zde zije jeho manzelka a
nezletily syn, kteti zde maji povoleni k trvalému pobytu. Z rozhodnuti spravnich organa
lze zjistit, ze posuzovaly, zda rozhodnutim o spravnim vyhosSténi stézovatele nebude
porusen néktery z ¢lankt Umluvy o pravech ditéte, a dospély k zavéru, ze nikoli. Spravni

/ . v vV / . / / ’ X / . v v
organy dovodily, ze stézovatel své rodinné zazemi v Ceské republice budoval védomé
v dobé, kdy zde pobyval nelegalné a svij nelegalni pobyt na izemi Ceské republiky nijak

V Ve 4 4 4 o v M . V17 . 4 7 4 4 VvV
neresil. Podle spravnich organd tedy neslo o ojedinélé protipravni jednani stézovatele,
naopak jde o setrvaly pobyt v ilegalité, ktery stézovatel nejen vyvolal, ale také udrzoval a
pti kontrole hlidkou policie navic s imyslem zmast ptislusniky Policie Ceské republiky
predlozil cestovni doklad cizince, jenz mél na Gzemi Ceské republiky udéleno povoleni
k trvalému pobytu. Byl to tak sim stéZovatel, ktery svym pristupem k pobytovému statusu
a k zakonu o pobytu cizincl vystavil do nelehké situace svou manzelku a nezletilého syna.
Stézovatel neuvedl zadné prekazky, které by jemu, manzelce ¢i synovi branily v navratu do
domovského statu. Uvedl pouze, ze by se spravni vyhosténi dotklo finanénich potteb jeho
rodinnych pfislu$nikd. Vzhledem k tomu, ze stézovatel na Gzemi CR nemuze legilné
pracovat a svymi prijmy se finanéné podilet na zabezpeleni rodiny, je vSak uvedena
namitka neopodstatnéna. Spravni organy rovnéz poukazaly na skutecnost, Ze stézovatel a
. . R v/ s / Y ’ 7 A / . . . / / .
jeho rodinni ptislusnici pobyvajici na Gzemi Ceské republiky jsou vietnamskeé narodnosti
a ve Vietnamu zije otec a bratr stéZovatele, které jiz zna 1 manzelka stéZovatele. Manzelka
stézovatele pobyva v Ceské republice na zakladé povoleni k trvalému pobytu, neni
nositelkou zadného typu mezinarodni ochrany a z tohoto dvodu ji dle nazoru spravnich

4 o 4 . M 4 VvV /. Vv 4 4 4

organi v navratu do Vietnamu, bude-li chtit stézovatele s ditétem nasledovat, zadné
4 v 4 v Y 4 4 vV Vv v 4 4 V7 4 M
zavazné prekazky nebrani. Stézovatel ¢esky nerozumi a v ramci fizeni neuvedl nic, co by
bylo mozno posoudit jako jeho spolecenské ¢i kulturni vazby na Gzemi Ceské republiky.



5 Azs 6/2015 - 35
pokracovani

Ackoli nelze spravnim organum upfit snahu o vyporadani vsech rozhodnych
kritérii, neni jejich posouzeni Gplné. Stézovatel uzavrel snatek se svou manzelkou v roce
2009, y. v dobé, kdy jiz bylo se stézovatelem vedeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zahajené dne 20. 3. 2009, ve kterém stézovatel Gspésny nebyl. Nelze vsak odhlédnout od
skutecnosti, ze nelze dospét kjednoznatnému zavéru o tucelovosti uzavteni tohoto
manzelstvi za situace, kdyz stézovatel se svou manzelkou vztah navazal jiz v roce 2007,
o e v / ’ / vV v . V 17 Veer . e
jejich manzelstvi stale trva, stézovatel se svou manzelkou jako manzelé ziji a z jejich

v ’ . 17 v o s IV ’ J J ’
manzelstvi se narodil nezletily syn, coz je mezi Gcastniky také nesporné. Samotnou délku
trvani tohoto manzelstvi (resp. vztahu stézovatele sjeho manzelkou) nicméné nelze

v /1 Ve M / .l 4 4 V.V 4
povazovat za rozhodujici ¢i jediné kritérium pro posouzeni otazky, zda by vyhosténim
stézovatele mohlo dojit k nepfimérenému zasahu do jeho prava na rodinny zivot, ktery by
branil vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Je tfeba, jak jiz bylo
uvedeno, zohlednit také skutecnost, ze stézovatel se svou manzelkou od uzavreni snatku
trvale ziji ve spoletné domacnosti sjejich synem, ktery se narodil dne 8.4.2011.
Z vypovédi stézovatele a jeho manzelky ve spravnim ftizeni dale plyne, ze stézovatel

4 4 / \4 4 M v / i M A v
pomaha své manzelce, ktera provozuje obchod, s nékterymi pracemi a v neposledni radé

Vv v v/ M 4 v o c 4 A% 4 V)Y e

stézovatel v dobé nepritomnosti své manzelky v dusledku jejiho pracovni zatizeni zajistuje
péci o jejich nezletilého syna. Za téchto okolnosti dle nazoru zdejsitho soudu nelze zcela
vyloucit, ze by nucené vycestovani stézovatele, které je spojeno se zakazem pobytu na
Uzemi Ceské republiky a ostatnich ¢lenskych statd Evropské unie po dobu 2 let, mohlo
predstavovat nepriméreny zasah do jeho prava na spoleény zivot. Zaroven by tak mohl byt
znacné dotéen i zajem na radné pécli a na zdravém vyvoji nezletilého syna stézovatele, ktery
ma v soucasné dobé pouhé 4 roky.

Z tohoto davodu bylo na misté, aby spravni organy také podrobné zkoumaly,
zda je skute¢né v moznostech stézovatele a jeho manzelky, aby spole¢né se svym synem
vycestovali do Vietnamu, kde by mohli realizovat svij rodinny zivot. Pti posouzeni této
otazky je treba zohlednit také to, zda tu jsou skutkové okolnosti, které by mohli branit
vycestovani rodiny stézovatele do Vietnamu, jako napr. nedostatek financnich prostredkt
spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb v zemi ptivodu apod. Zalovana pfitom sama
konstatovala, ze stézovatelova manzelka a jejich syn maji v Ceské republice povolen trvaly
pobyt a stézovatel zije z prostredkd, které ziskava jeho manzelka z podnikani v obchodé

. . / v v vV . vV 4 V o V 4 4 . 4
s potravinami. Na vydélku manzelky stézovatele je rovnéz podle zavért zalované zavisla
celd rodina, pricemz dle vypovédi manzelky stézovatele ji podnikatelskou ¢innost
stézovatel usnadnuje pfedev§im tim, Ze se stara o jejich nezletilého syna (tedy vykonem
osobni péce plni svou vyzivovaci povinnost), popf.vypomaha v obchodé. Manzelka
stézovatele by dle své vypovédi pééi o obchod a syna sama bez pomoci stézovatele

’ VvV 4 4 v /4 . M /4 4 \4 v/ Vo

nezvladla. Stézovatel v odvolani ostatné v této souvislosti také namital, ze v pripadé jeho
vyhosSténi by nebyla jeho manzelka schopna se sama o dité postarat. Z obsahu spravniho
spisu pfitom nevyplyva a nelze bez dal$tho pfedpokladat, Ze by manzelka stézovatele méla
ve Vietnamu takové vazby, které by ji umoznily presunout do Vietnamu svou
podnikatelskou {innost a stézovatel ve své vypovédi uvedl, Ze na izemi Vietnamu nema
v/ / . /4 . . M 4 4 4 M \4 v 4 4
zadny majetek. V této souvislosti logicky vyvstava otazka, zda je moznost vystéhovani
rodiny do Vietnamu vibec inosna. Zaroven bylo na misté zkoumat i potteby nezletilého

VvV / 4 . v 4 v 4 \4 4
syna stézovatele a zabyvat se otazkou, zda je v soucasné dobé vhodné a mozneé s ohledem

. , , v : v s . . . vV . v
na jeho nizky vék a finan¢ni situaci rodiny, aby spolu se stézovatelem a jeho manzelkou
vycestoval do Vietnamu. K uvedenym okolnostem ovSem zalovana pfi svém rozhodovani
nepfihlizela a podrobnéji se jimi nezabyvala.
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Toto opomenuti zalované neodstranil ani méstsky soud, ktery se ztotoznil se zavéry
zalovaneé v zalobou napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych divoda dospél k zavéru,

v /7 v 4 M 4 4 v / o o

ze rozhodnuti zalované je v uvedené otazce neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda

v 4 vV _V 4 / o v / 4 v

a pro nedostateéné zjisténi skutkového stavu a pro tyto divodné vytykané vady mél
méstsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusit.

V1. Zavér

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou a
vsouladu s § 110 odst. 1 s.t.s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly pro takovy postup diavody, soulasné se zrusenim rozhodnuti méstského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by méstsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalované pro jeho nepfezkoumatelnost.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dal$imu fizeni.
Vném bude zalovana postupovat podle pravanitho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech tizeni pred méstsk}'fm soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle
§ 60 odst. 1s. f. s. mu tedy prlslus1 pravo na nahradu nakladt fizeni. Stézovatel byl v fizeni
pred méstskym soudem 1 viizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., nilei mu tedy nahrada nakladd spojenych
se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi
3x 3100 K¢ zatfi tkony pravni sluzby, tj. podani zaloby, Gdast na jednani méstského
soudu dne 29. 12. 2014 a podéni kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism.d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatG anihradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatm tarif)]. Pro Gcely stanoveni vySe nahrady zdejst
soud vdaném ptipadé nezahrnul mezi pravni dkony pfevzeti a pripravu zastoupeni
v fizeni pred soudy, nebof stézovatel byla shora uvedenym advokatem zastoupen
na zakladé plné moci jiz v pribéhu spravniho tizeni. Dale soud zahrnul mezi naklady
fizeni pausalni nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Na nahradé naklada fizeni tedy stézovateli ptislusi
astka 10 200 K¢ a na nahradé za dan z pridané hodnoty 2142 K¢, celkem tedy 12 342 K¢.
Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit stézovateli k rukdm jeho pravniho zastupce
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokéta, ve lhtté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2015
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