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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
K. T., zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2,
Helénska 1799/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Praha 7,
Nad Stolou 936/3, o kasa¢ni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 29 Az 3/2014 - 65,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 29 Az 3/2014 -

65,se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12. 2013, ¢. 5. OAM-175/ZA-ZA05-ZA08-2012,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M, advokatovi,
se pfizn 4 va odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiZnosti ve vysi
8228 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhité do 60 dnG od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci
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Rozhodnutim vydanym dne 11.12.2013, ¢.j. OAM-175/ZA-ZA05-ZA08-2012,
rozhodl Zalovany o tom, ze se zalobci (dale jen ,stézovatel) neudéluje mezinarodni
ochrana dle ust. §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o
azylu®).

Zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal stéZovatel dne 19.6.2012. Uved],
ze je obCanem Arménské republiky, jezidské narodnosti a vyznava ktestanskou viru.
Spoletné se svoji matkou a dvéma bratry #4d4 v Ceské republice o mezinarodni ochranu.
Stézovatel opustil svou vlast dne 24.5.2012. Jako duvod pro tento krok uvedl
pronasledovani z divodu konverze ke ktfestanstvi. Matka stézovatele méla byt potrestana
jako odstrasujict pripad. Dalsim divodem pro opusténi vlasti bylo dle tvrzeni stézovatele
pronasledovani ze strany jeho otce, ktery ma byt ¢lenem mafie a chce matku stézovatele
zabit. Ke svému zdravotnimu stavu stézovatel uvedl, ze ma pouze jednu ledvinu a umély
vyvod.

Po provedeném fizeni zalovany dospél k zavéru, ze by stézovatel nemohl ve staté
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svého puvodu pocitovat odtvodnénou obavu z pronasledovani. Podle nazoru zalovaného
stézovatel sam poprel, ze by se obratil o pomoc na arménske statni organy, stézovatel ani
neucinil zadné kroky k ochrané svych prav, ktera byla dle jeho presvédceni ohrozena.
Obavy stézovatele dle zalovaného plynou ze strany jeho vlastniho otce, ktery ovsem dle
vypovédi stézovatele zije v Ruské federaci a od doby, kdy od néj stézovatel s matkou a
svymi bratry odesel, jej nijak nekontaktoval.

Jako dalsi obavu vedouct k podani zadosti o mezinarodni ochranu uved! stézovatel
strach z jezidq, a to z dGvodu své konverze ke krestanstvi. Nezminil vSak podle zalovaného
ve spojitosti s tim zadné konkrétni problémy a s zadnymi se béhem svého pobytu ve vlasti
nesetkal. Rovnéz skutecnost, ze v nékteré zemi existuje ne zcela demokraticky rezim, ktery
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poslapava lidska prava, dle zalovaného neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu vystaven.

V pripadé stézovatele neprobiha ani zadna lécba, z davodu které by byl nezbytny
jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky. Nejsou proto dany ani predpoklady pro aplikaci §
14 zakona o azylu.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatel podal proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zZalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.”
rozsudkem ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 29 Az 3/2014 - 65, zamitl.

Z hlediska pravniho hodnoceni véci krajsky soud uvedl, Ze se zalovany dostate¢né
vyporadal s neexistenci divodd, které by mohly vést k udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot z vypovédi stézovatele nelze dovodit zadny davod,
pro ktery by mél spravni organ zjistovat jiné podklady, nez které si opatfil.



5 Azs 157/2014 - 55
pokracovani

Jestlize stézovatel s odkazem na potvrzeni, které jeho matka zalovanému predlozila,
namital, Ze se obava o svij zivot ze strany jezidské komunity, krajsky soud v tomto ohledu
zdaraznil, Ze ve svém rozsudku ze dne ze dne 15. 8. 2014, sp. zn. 29 Az 25/2013, ve véci
matky stézovatele, zhodnotil, pro¢ tomuto dokumentu neuvéril a vyhodnotil jej jako
Gcéelovy. Poukazal v této souvislosti na to, ze matka stézovatele se obratila na jezidskou
komunitu az po letech pojejim opusténi a konverzi na jinou viru. Krajsky soud
nepovazoval za pravdépodobné, ze pokud by se matka stézovatele citila ohrozena, ze by
tak ucinila a této komunité by tak sdélila, kde se nachazi. Navic matka stézovatele uvedla,
e se k tomuto kroku odhodlala bezprosttedné po pHjezdu do Ceské republiky dne
7.6.2012, dokument jezidského spolku vsak nese datum 4. 6. 2012. Krajsky soud proto
tvrzenym obavam z téchto divodi neuvéril a povazoval je za ucelové. V rozsudku ze dne
15. 8. 2014 take krajsky soud podrobné popsal podkladovy material, ktery spravni organ
hodnotil za dlelem podrobnéjsitho popisu situace jezidské komunity a jejtho vztahu
k pripadnym clentim, ktefi ji opusti. Toto nabozenstvi ptitom nepredepisuje, ze by mél
byt ¢len, ktery z této komunity vystoupi, potrestan smrti a stézovatel také zadnou takovou
skutednost z prubéhu let, kdy zil s rodinou v Armeénii, neuvadél.

Krajsky soud neuvéril ani namitce stézovatele o realnosti hrozby jeho usmrceni ze
strany jeho otce, nebot otec stézovatele jej v prubéhu minulych let nijak nekontaktoval, a
jak soud pripomnél a hodnotil ve svém rozhodnuti ve véci matky stézovatele, rodina
stézovatele opustila Arménii prakticky jen na zakladé telefonatu pfibuzné, ktera méla
sdélit, ze se otec stézovatele k nééemu podobnému chysta. Jiné realie nejsou k dispozici.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze nelze vytknout zalovanému, ze za tohoto stavu
podrobnéji nezkoumal a ani neargumentoval moznou $kalou pripadné ochrany, kterou by
mohl rodiné stézovatele stat jejich ptivodu a jeho instituce poskytnout.

K namitce stézovatele, ze zalovany nedostate¢né hodnotil podminky udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, krajsky soud uvedl, ze z internetovych
zprav bylo patrné, ze v Arménii existuje problémovy pristup k zdravotni péci, zejména pro
méné majetné obyvatele. K tomuto problému si nicméné zalovany vyzadal cilenou
informaci, ktera byla ziskana v ramci evropského Projektu 1ékatskych informaci o zemich
puvodu, Informace sité ,davérnych lékara“ ¢. AM-3088-2013 ze dne 18. 10. 2013,
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pojednavajici o dostupnosti lé¢by hydronefrozy a o dostupnosti urologické a nefrologicke
operace, jakoz i o dostupnosti 1ékt. Dle krajského soudu je nepochybné, ze v pripadé
stézovatelova onemocnéni je v Jerevanu dostupna ambulantni 1éCba i nasledna péce u
nefrologa. Dostupné jsou mocové katetry riznych velikosti. K 1éktim je uvadéno, ze nejsou
dostupné tehdy, pokud nejsou v zemi zaregistrovany. Je-li 1ék registrovan v Narodnim
seznamu zakladnich lékt (,NEDL®), je zdsobovani lékem zaruCeno a bude bezplatné
v zafizenich pro primarni zdravotni péli pro osoby se stfedné zavaznym a zavaznym
postizenim, za snizenou cenu pak pro osoby s mirnym zdravotnim postizenim (cca 50 %
ceny), v zasobovani nedochazi k zddnym prodlevam. Pokud lék neni zahrnut v NEDL,
bude v lékarnach dostupny, nicméné na predpis a za Ghradu. Pokud zalovany na zakladé
vyzadané informace o moznostech a dostupnosti 1é¢by stézovatelova onemocnéni uzavfel,
4 . 4 M v/ v o . v A /4 o /4 M V4 /4
ze neexistuji v jeho pripadé z davodu jeho onemocnéni zadné davody hodné mimoradného
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zretele sohledem na skuteCnosti, které stézovatel sam uvedl, krajsky soud nespatril
v postupu zalovaného pochybent.
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K pfipadnému naplnéni hrozby vazné 4jmy pro pripad navratu do zemé puvodu

krajsky soud uvedl, ze stéZovatelem uvadéné hrozbé ze strany jezidské komunity nebo jeho
VVe 4 v v/ 4 4 vV Vv i v/ v 4

otce neuvéril a ma za to, ze zadna obdobna hrozba stéZovateli v pripadé navratu do
Armeénie nehrozi. Zalovany v souladu s podklady nachazejicimi se ve spise, dle nazoru
krajského soudu, opravnéné neshledal v ptipadé stézovatele nebezpe¢i mucent, nelidského
Ve V.’ 7 4 /7 Ve M v o v /v /4 v / V- M /
¢1 ponizyjiciho zachazeni ¢i trestu, jakoz 1 moznost vazného ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti stézovatele. V napadeném rozhodnuti své vahy zalovany dostateéné odivodnil
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a dospél adekvatné k zavéru, ze stézovatel neni ohrozen pro pripad svého navratu do vlasti
ani jako netspé$ny zadatel o mezinarodni ochranu v cizi zemi.

II1.
Kasa¢ni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodd, jez podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze se krajsky soud ani zalovany dostateéné nevyporadali v
napadeném rozhodnuti s jeho situaci a pribéhem, potazmo s jeho dtvody zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, mezi kterymi uvadél také $patnou bezpelnostni a politickou situaci
v Arménii, ktera potvrzuje jeho divodné obavy z nabozenského pronasledovani, resp.
obavy z nebezpeli v dusledku hrozby usmrceni jeho byvalou rodinou pfi neexistenci
moznosti poskytnuti ochrany ze strany Armeénie, obavy z nedostupnosti lékarské péle v
Arménii v kombinaci s velmi zavaznym zdravotnim stavem a nedostatkem financi, které
jsou pro zajisténi alespon ¢astecné zdravotni péce nezbytné.

Stézovatel wuvedl, ze jiz v ftizeni pred krajskym soudem poukazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod 1749/2009 Sb. NSS (rozhodnuti kasacnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ktery povazuje rizeni o udéleni mezinarodni ochrany za specifické
vzhledem ke skutecnosti, ze je v ném cCasto nutné rozhodovat v situaci dukazni nouze.
Stézovatel jasné konkretizoval jemu hrozici nebezpeci, a to jednak z dtivodu hrozici krevni
msty ze strany byvalé rodiny, jednak ze strany jezidd. Stézovatel uvadél podrobnosti o
nesnasenlivosti a nasili pachaném jezidskou komunitou vidi lidem, ktefi konvertovali,
avSak zalovany ani krajsky soud tyto skutecnosti nevzali dostatecné v Gvahu a toto
nebezpedi bagatelizovali.

Informace obsazené ve spravnim spise nejsou podle stézovatele pro jeho pfibéh
ptipadné a v jistych dastech dokonce podporuji jeho tvrzeni. Nadto se krajsky soud
nedostateCné zabyval otazkou predlozeného potvrzeni jezidské komunity, kdyz jen

’ v ’ .. /7 V7 4 Vv 4 / vV N
nespravné odkazal na jiné fizeni, aniz by se touto otazkou zabyval ve vztahu k stézovateli.
Takovy zavér krajského soudu je dle stézovatele také s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu neakceptovatelny. Podle nazoru stézovatele bylo nezbytné, aby se krajsky
soud podanou zalobou zabyval stejné intenzivné, jako kdyby zaloba jeho matky podana
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nebyla, proto je zavér krajského soudu nepfijatelny. Spravni organ, resp. krajsky soud,
napiiklad nevzal v potaz moznost, ze jezidska komunita podporuje emigraci byvalych
ptivrzenci ze zemé, proto nelini problémy exulantim s potvrzenim této skutecnosti.
Navic toto potvrzeni znamena samo o sobé i hrozbu stézovateli. To ov§em zalovany a
krajsky soud nevzali na védomi a neptipustili jinou moznost nez uvedenou zalovanym,
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ktera je ovSem znacné zjednodu$ujici. Zalovany a krajsky soud pfitom nikterak
nezpochybnuji byvalou pfislusnost stézovatele k jezidské komunité a jeho soucasné
ktestanské vyznani.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud vySel ze stejnych informacnich zdroja jako
zalovany, ktery je zfejmé povazoval za dostateCné natolik, ze nepovazoval za potrebné
doplnit dokazovani dalsimi zdroji informaci. Pfitom pravé neprovedeni dalsich dukazg,
vzhledem k tomu, ze materidly opatfené zalovanym nejsou dostateCné a priléhave, je
dal$im pochybenim krajského soudu.

Zalovany si totiZ neopatfil informace o jezidismu, o jejich postoji k lidem, ktei
prestoupili na jinou viru, zda zemé fes$i pripady krevni msty a pripadna pomoc je G¢inna.
Stézovatel jako jeden z duvodd zadosti o mezinarodni ochranu uvadél obavy z
nabozenského pronasledovani v pfipadé nuceného navratu do Arménie. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004 -57: ,[Njeni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které wvérobodnost vypovédi Zadatele
vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Stézovatel ma tedy za to, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s
otazkou mozného pronasledovani jeho osoby z nabozenskych divodd ani s intenzitou
obav z takového pronasledovani.

Dalsim nedostate¢né zhodnocenym a vyhodnocenym divodem =z hlediska
mezinarodni ochrany je podle stézovatele hrozba nezajisténi dostatecné zdravotni péce.
Krajsky soud pouze zopakoval ¢ast odivodnéni rozhodnuti zalovaného, aniz by se zabyval
vSemi podklady v jejich komplexnosti. Stézovatel zopakoval, ze dostupnost nejdulezitéjsich
zdravotnich sluzeb je v Arménii vaznym problémem hlavné pro socialné ohrozené skupiny
obyvatelstva, nebot stavajici poskytovani zdravotni péce bez poplatka zistava mnohem
vice deklarativni nez fakticke. Stézovatel se domniva, ze zalovany ani krajsky soud
nezohlednili specifika pripadu stézovatele a nijak se nezabyvali prokazatelné fungujicim
systemem tzv. ,neformalnich plateb®, ktery je v$ak zminovan v podkladech zalovaného.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze zakon o azylu v § 14a odst. 1 uvadi, ze doplinkova
ochrana se udéli zadateli, jestlize nebudou splnény diavody pro udéleni azylu a soucasné
bude zjiténo, ze v jeho pfipadé jsou dany divodné obavy, ze jestlize by byl vracen do
zemé puvodu, hrozilo by mu realné nebezpeli vazné Gymy, a nemize ¢i neni ochoten z
dtivodu tohoto nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem. Stézovatel je
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presvédcen, ze pokud by zalovany dospél k zavéru, ze nesplnuje divody pro udéleni azylu,
vV . M . 4 v 4 4 bd v/ Voo ’
splnuje minimalné podminky § 14a zakona o azylu, nebotf v pripadé jeho navratu do
Arménie by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy v podobé pronasledovani a
nebezpedi smrti (krevni msta).

Vzhledem k vys$e uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v ’,." M 4 v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitl, ze v pribéhu tizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany bylo zjisténo, ze stézovateli v zemi puvodu pronasledovani
nehrozi. Svij zavér o nemoznosti aplikace § 12 zakona o azylu podlozil relevantnimi

podklady.

Co se tyce problému stézovatele s otcem, tyto mél na Gzemi Ruskeé federace, kde od
roku 2002 spolecné zili a kde se otec dosud zdrzuje a o rodinu nejevi zajem. V ramci zemé
o 4 vV v v/ .V 4 v 4 4 b 4 4 v/ 4
puvodu ma stézovatel moznost vyuzit vaitiniho presidleni na jiné misto, kde zadna osoba s
jeho priklonem ke ktestanské vife neni obeznamena a kde bude také v bezpedi, pokud by
se jeho otec do Arménie vratil. Ktestané v Arménii tvori drtivou nabozenskou vétSinu,
M M M i / o v 4 i vV M v/ v v 4
proto neexistuje jediny divod, pro¢ by poskytnuti pomoci stézovateli v pfipadé ohrozeni
bylo ze strany arménskych (radt odmitnuto.
y y y

U stézovatele zalovany neshledal divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, ktery je mozno udélit pouze na
4 v i v/ / 4 v v 4 v/ vV v
zakladé mimoradnych okolnosti, coz ovSem neni pfipad stézovatele. V tomto sméru
krajsky soud rozhodl spravné, kdyz se dukladné zabyval zdravotnim stavem stézovatele a
dostupnosti 1ékarské péce v zemi jeho puvodu, proto o v kasalni stiznosti zminovanou

libovili nejde.

Zda je v Armeénii bezplatna péce ¢i nikoli, pak nema vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti, v Ceské republice rovnéZ neni veskeri zdravotni péte zdarma. V této
souvislosti zalovany uvedl, ze v Arménii jsou zdravotnicka zafizeni primarni péce
nesoukroma a poskytuji ambulantni sluzby zdarma. Zakladni balicek péce, v jehoz ramci
stat zaruCuje bezplatné sluzby, se tyka rozpoctovych i soukromych zdravotnich stredisek ¢i
zatizeni. Nezalezi proto na tom, kde pacient obdrzel 1é¢bu v rameci hospitalizace, zda v
soukromeé nebo statni nemocnici. Stézovatel béhem pohovoru navic sdélil, ze za péci lékare
neplatil 74dné finanéni prostiedky. K jeho operaci ptitom doslo na tizemi Ceské republiky.

Dle zalovaného nebyl naplnén ani zadny z taxativné vymezenych defini¢nich znakt
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Po posouzeni napadeného rozhodnuti
a zaloby se s timto zavérem rovnéz ztotoznil 1 krajsky soud.

V doplnéni kasaéni stiznosti jsou uvadény namitky sméfujici proti rozhodnuti
\4 /4 v v v 4 /v . / v .
zalovaného, avsak ve smyslu § 102 s. t. s. kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se castnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo stézovatel domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Podle presvédleni zalovaného bylo vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany

7 / v ;. . ’ v ’ . v .

postupovano v souladu se zakonem a zalovany 1 krajsky soud se podrobné zabyvali vSemi

divody stézovatele, které jej vedly k opusténi zemé piavodu. Namitky stézovatele uvedené

v kasa¢ni stiznosti tedy dle pfesvédéeni zalovaného nemaji opodstatnéni, krajsky soud se

namitkami stézovatele dostate¢né zabyval a vyvratil je ve svém rozsudku. V postupu svém

M 4 4 4 V. o 4 4 4 v 4 Ve vV

a krajského soudu zalovany nespatfuje zadné pochybeni, veskeré postupy byly uéinény v

souladu se zakonem. S ohledem na tyto skute¢nosti povazuje zalovany kasalni stiznost za
nedtvodnou.
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V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal ptrezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V. A.
K ptijatelnosti kasacni stiznosti

Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt pro nepfijatelnost odmitnuta.

Zakonny pojem presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurlity pravai pojem. Do soudniho radu
spravniho byl zaveden novelou ¢&.350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim zdejsitho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu ,,presabem vlastnich zdjmai stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vereného subjektivnibo priava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor k wrlitému typu
pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individualnich vetejnych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudd.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude prfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvy$si spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych
v/ 4 4 . 4 v v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4
pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urdité pravni otazky, resené dosud
spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad ptijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
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O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muaze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Stézovatel v dané véci namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera
by mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni
ptijatelnosti dle § 104a odst. 1 s. t. s. prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni soud proto
z tohoto divodu uzavira, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

Vazan stiznimi divody a davody, k nimz je povinen prihlédnout ex officio (§109
odst. 3 a 4s. 1. s.), Nejvysst spravni soud shledal, ze kasalni stiznost je divodna.

V. B.
Vyporidini namitek stéZovatele

V logice usporadani kasaéniho prezkumu se musel zdejsi soud nejdfive zabyvat
namitkou vytykajici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Z judikatury Ustavniho soudu [viz nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94
(N 34/3 SDNU 257), ptp. nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU
287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim z
pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je
povinnost soudu sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Z odtvodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Také zdejsi soud ve svoji rozhodovaci praxi vyslovil, Ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku ztejmé, zjakych divodd soud nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek diavoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; zejména, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze bez dal$iho odmitnout, ale musi uvést, v éem jeji nespravnost
spociva (rozsudek zdej$itho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod (.
689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souzeném pripadé Gvaha krajského soudu
vyse uvedené predpoklady spliuje. Z napadeného rozsudku je ztejmé, zjakych divoda
dospél krajsky soud k zavéru o nedtvodnosti zalobni argumentace stézovatele. Krajsky

v 4 4 i v Ve o * 4 v v 4
soud v prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc, uvedl, pro¢ ma
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za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav dostateCné a zabyval se také vSemi formami
M 4 4 / vV 4
mezinarodni ochrany, kterych se stézovatel domahal.

Jinou otazkou je spravnost pravnich avah krajského soudu. Posouzeni této otazky
nicméné nespada do ramce prezkumu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nybrz podle pism. a)
tohoto ustanoveni. Nemuze mit tedy vliv na posouzeni divodnosti stizni argumentace
stézovatele tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Prezkum

\4 / 4 M / 4 4 4 vV o+ . v v/
moznych pochybeni krajského soudu co do pravniho posouzeni véci je obsazen v dalsi
dasti tohoto rozsudku. Soucasné bude vyporadana téz i namitka smétujici do naplnéni
kasacnich davoda podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Duvodnost kasacni stiznosti
stézovatele je totiz dana pravé naplnénim zrusujicich divodi predpokladanych v téchto
ustanovenich. Prezkoumavany rozsudek trpi vadou nespravného pravniho posouzeni véci,
M v o 4 / **V_V 4 / \4 / vV
jakoz 1 nespravnym zjisténim skutkového stavu zalovanym. Tato vada byla stézovatelem

’. 7 eV v M / /. v M4 o M Ve v Ve
namitana jiz pred krajskym soudem, ktery ji ovsem navzdory jeji divodnosti, nepfisvédcil.

Uvodem k vyporadani kasaénich namitek stézovatele je treba vymezit ty
skutecnosti, které mohly byt relevantni z hlediska rozhodovani o udéleni mezinarodni
ochrany zalovanym.

Stézovatel spattuje obavy z pronasledovani ve strachu z jezidské komunity, ktera
4 M 4 4 M / v o b / 4 v 4 v/ Vo oee
ma dle jeho tvrzeni odmitat konverzi svych ¢lent k jinému nabozenstvi a prisné ji trestat.
Stézovatel presto i s matkou a dvéma bratry konvertoval ke krestanské vife. Ma mu proto
hrozit pronasledovani a také smrt, pricemz puvodcem pronasledovani ma byt i otec
stézovatele, ktery je nadale prislusnikem jezidské komunity. Stézovatel uvedl, ze jeho otec
se jiz v minulosti dopoustél nasili na matce. Na organy statu v Arménii se nicméné
vV N o v 4 v v/ v /7 . M / 4 N4 /7 1/
stézovatel neobratil s odivodnénim, ze pfislusnici policie jsou Uplatni a domaci nasili
efektivné nepostihuji. K dolozeni svého tvrzeni o pronasledovani ze strany jezidské
komunity stézovatel predlozil videonahravku televizniho zpravodajstvi. Ke svému
spatnému zdravotnimu stavu stézovatel uvedl, Ze nema jednu ledvinu a ma vyvod.
Zdravotni pécCe v zemi puvodu je placena a stézovatel na ni nema dostatek finanénich
prostredkd.

Zdejsi soud predné uvadi, ze zalovany postupoval spravné, jestlize se zabyval
posouzenim, zda zdravotni stav stéZovatele neni divodem udéleni mezinarodni ochrany,
atoikdyz stézovatel tuto skuteCnost jako relevantni zhlediska fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neoznadil. Zalovany postupoval zcela vsouladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 - 49, ze kterého plyne, ze
pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvede v pribéhu fizeni skutkova tvrzeni relevantni

v 4 M 4 4 4 4 4 4 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu, ma spravni organ
povinnost se s nimi vyporadat bez ohledu na to, zda je zadatel formalné oznadi jako
davody, pro néz zada o udéleni mezinarodni ochrany.

Y, P y

Zalovany ve svém rozhodnuti vychizel ze zpravy o dodrzovani lidskych prav za
rok 2012 vydané Ministerstvem zahraniéi USA, zpravy Freedom House o situaci
v Arménii zledna 2013, zinformace MZV CR o situaci netspénych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a z informace sité ,ddvérnych lékarsi® ze dne
18. 10. 2013.
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Po prezkoumani obsahu téchto zprav a jejich srovnani se znénim oduavodnéni
rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany a rozsudku krajského soudu
4 v 7/ v /4 M M vV v 7 4 v
musi kasacni soud ve shodé s namitkami stézovatele konstatovat, ze skutkové zavéry
zalovaného nemaji ve spisovem materialu oporu, pripadné jsou s nimi v pfimém rozporu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutkova tvrzeni stézovatele odpovidala
pozadavkim na hodnovérnost vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu. Za takovéto
situace bylo povinnosti zalovaného pristoupit k zjistovani skutkového stavu zpusobem,
ktery by mohl tvrzeni stézovatele o jeho pronasledovani potvrdit nebo vyvratit. Zalovany
se vsak pfi ziskavani informaci o zemi puvodu stézovatele a dotazim na situaci v Arménii
minul podstatou skutkovych tvrzeni stézovatele. Zalovany mél v souladu s logikou véci
svoji pozornost zamérit na zjisténi, zda je skutecné pravdivé tvrzeni, ze jezidska komunita

4 b 4 M 4 / 4 v M ./ v/ 4 Ve i v
v Arménii pronasleduje své byvalé ¢leny azda je tato jeji pfipadna cinnost efektivné
potirana. Stejné tak se mél pokusit zjistit, zda je tvrzeni o placené lécbé ¢i nezbytnosti
poskytovani uplatkt pravdivé. Misto toho, aby zalovany postupoval timto zpusobem,
dotazal se jen na cenu lé¢ivych pfipravku a na obecnou existenci lé¢by hydronefrézy. To
M v v i / vV 4 4 v/ 4 b v
jsou vsak skutecnosti, které stézovatel ve spravnim fizeni nijak nezpochybnoval.

Zalovany odkazal stéZovatele na ochranu poskytovanou statnimi orginy v zemi
puvodu, ato presto, ze stézovatel jejich Glinnost ve spravnim fizeni kontinualné
zpochybnoval. Nejvyssimu spravaimu soudu nadto neuniklo, ze tvrzeni stézovatele jsou
potvrzovana rovnéz informacemi o zemi puvodu shromazdénymi zalovanym v prabéhu
spravniho fizeni - viz k tomu blize dale.

Dale zalovany uvedl take to, ze tvrzeni stézovatele o pronasledovani ze strany jeho
otce je nepodlozené. Z Gfedni {innosti mu nicméné muselo byt znamo, ze matka
VvV v / v/ 4 M . Ve 4 v /
stézovatele v paralelné vedeném fizeni poukazovala na incident, pri kterém méla byt

/7 v . v . ’ , . ey
napadena rusky mluvicim muzem. Tvrdila, ze se jednalo o osobu, ktera byla vyslana jejim
byvalym manzelem (otcem stézovatele), aby ji zabil. Uvedené zalovany rovnéz ve svém
rozhodnuti nijak nereflektoval.

Jak bude uvedeno dale, zalovany ve svych tvahich odhlédl od informaci
nachazejicich se ve vySe uvedenych zpravach, které poukazuji na zasadni nedostatky
v ¢innosti policejnich slozek vzemi pivodu stézovatele. Predmétné zpravy mimoto
poukazuji také na stigmatizaci zen trpicich domacim nasilim, které se neobraceji na statni
organy se zadosti o pomoc.

Tyto zpravy naopak neobsahuji jakoukoliv zminku o postaveni jezidi v zemi

o vV e v 7 ’ .y , v . v
puvodu stézovatele a vnitrnich vztazich v jezidské komunité. Je sice pravdou, ze
videozaznam predlozeny stézovatelem, ktery mél potvrzovat krutost jezidG, nebyl
zaznamem udalosti, které by se odehraly v Arménii, pfesto mél vést zalovaného k ovéteni
skutednosti, zda by podobné nasilnosti nemohly ptichazet v Gvahu pravé také v zemi
puvodu stézovatele. Zalovany nicméné nejenze zcela odhlédl od predmétné nahravky,
/ \4 Ve . *V/ /. 4 M v 4 /7. 4 o
nybrz neucinil ani zadny krok k tomu, aby ziskal informace o soucasném postaventi jezidu,
ktefi konvertovali k jinému nabozenstvi, v Arménii. V tomto ohledu lze poukazat rovnéz
v v \4 4 / v v/ M .
na skutecnost, ze navzdory tomu, ze zalovany u MZV adresné vyzadal informace o zemi
puvodu stézovatele, dotazal se jen na postaveni Armént po navratu do zemé, aniz by se
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zaujimal o to, zda je skutetné mozné, ze jezidska komunita v zemi puvodu stézovatele
pronasleduje své byvalé stoupence.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti zndmo, ze ve spravnim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany matce stézovatele mél zalovany k dispozici i pfeklad stranky
dergush.com. Tato sice skute¢né obsahuje zminku, ze jezidska komunita své byvalé
ptivrzence nepronasleduje, divéryhodnost tohoto sdéleni je vsak zpochybnéna skutecnosti,
ze se jedna o stranku stoupenct této komunity a nelze pouze z néj bez dalsiho ovéreni
vychazet.

K nemoci stézovatele je potfeba uvést, ze stézovatel v priubéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze je lécba v Arménii zpoplatnéna. Netvrdil vsak, ze
tato 1é¢ba neni obecné dostupna nebo lécive pripravky prilis drahé. Presto se zalovany
zaméril pravé timto smérem, nepokusil se ovéfit, zda je tvrzeni stézovatele o platbach za
1é¢bu pravdivé a odkazal jen na informace ,duavérnych lékari, které se vsak k podstaté
namitek stézovatele nijak nevyjadtuji.

Jestlize zalovany tvrdi, a krajsky soud mu dava za pravdu, ze ziskané informace
vyvraceji tvrzeni stézovatele, pak snim nelze souhlasit. Informace, které si zalovany
v/ /. vV o v / /7 Vv 0c¢c IS4 4 . vV 4 v/ . 4 4
vyzadal od sité ,divérnych lékari®, se mijeji s tvrzenimi, o néz opiral zadost o mezinarodni
ochranu stézovatel. Stézovatel tvrdil, ze za 1éCbu v arménskych nemocnicich je nutné
. /4 . v /7 v/ / . Ve . / M /v M
zaplatit vysoké financ¢ni Castky, které jsou pro néj nemyslitelné; jeho 1é¢ba sice byla
v minulosti bezplatna, avsak pouze z divodu postupu konkrétniho 1ékare.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalovaného o tom, ze ani lékarska péce v Ceske
. ’ ) ) /7 L Y ’
republice neni bezplatna. Jedna se o konstatovani, které nijak nezohledruje zdravotni stav
vV / eV 4 4 M M 4 \4 Ve /
stézovatele, ktery jiz nyni nema jednu ledvinu, a hrozi, ze v budoucnu ptijde také o
druhou. Nejde tedy o stav, ktery by bylo mozno bagatelizovat s odkazem na platby
v systému zdravotni péce Ceskeé republiky.

Pouze nad ramec vySe uvedeného a s védomim, zZe situace v Arménii neni
notorietou, kterou by nebylo tfeba dokazovat, zdejsi soud pouze upozortiuje, ze neni
obtizné z dostupnych informaci o Arménii na strankach Svétové zdravotnické organizace
zjistit, ze aktualni situace v arménském zdravotnictvi, co se tyce skutecné pozadovanych
plateb, zfejmé neni takova, jak zalovany uvadi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. Dostupné
Udaje potvrzuji namitky stézovatele o ,neformalnich platbich®, které jsou vyzadovany pro
1ékarské osetfent.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje také na nedavny rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2014, C-542/13, M'Bodj, dosud nezvetejnény
(dostupny na adrese curia.eu), ktery sice ¢asteCné koriguje implicitni zavéry plynouci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.2009, ¢.j. 6 Azs 34/2009 - 89, ve
vztahu k moznosti podfazeni neptiznivého zdravotniho stavu pod ,vdZnou sjmu” ve
smyslu poskytovani dopliikové ochrany, potvrzuje vSak diraz na dodrzeni zavazku
plynouciho z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.) a ptipadnou moznost ¢lenskych
statit Evropské unie uvedenou okolnost zahrnout pod divody udéleni humanitarniho
azylu. Prestoze je tedy pripadné udéleni humanitarniho azylu otazkou spravniho uvazeni
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zalovaného, je sohledem na nutnost dodrzeni mezinarodnich zavazki na ném, aby se
zabyval také tim, zda jsou u stézovatele splnény duvody pro aplikaci zasady non-
refoulement, poptipadé otazkou, zda ve vnitrostatnim pravu Ceské republiky jsou dostupné
jiné efektivni prostredky, které v pripadé neudéleni humanitarniho azylu stézovateli zajisti
posouzenti jeho zdravotniho stavu podle ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Neni ani spravny zavér zalovaného a krajského soudu, ze se ma stézovatel obratit

4 M o bl * VvV _V Ve M v i 4 4
na organy v zemi puvodu, nebot tak jesté neucinil. Od zadatele o mezinarodni ochranu
nelze pozadovat, aby se obratil na organy ve své vlasti, jestlize je znamo, ze tento postup
nepovede k poskytnuti efektivni ochrany. Také na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze timto
konstatovanim nijak nepredjima zavér, zda tomu tak je pravé v pripadé stézovatele.
K tomuto zavéru se totiz doposud nevyjadril ani zalovany ani krajsky soud. Bylo by tedy
prinejmensim predCasné, jestlize by tento zavér nyni udinil zdejsi soud.

S ohledem na vyse uvedené nemuze zdejsi soud zaujmout konecny zavér k otazce
efektivity vnitrostatni ochrany vzemi puvodu stézovatele. Nad ramec nutného
oduvodnéni ovsem povazuje za vhodné poukazat na nékteré pasaze zprav shromazdénych
zalovanym, které tvofi obsah spravniho spisu a kterymi by se mél zalovany v dalsi fazi
zabyvat. Ze zpravy organizace Freedom House vyplyva: ,Korupce je vsudypritomnd a
vplatkdrstvi a protekciondrstvi je idajné bézné mezi pracovniky stdtni spravy, kteri jsou
zridkakdy stihani nebo odvolini kviili zneuZiti sivednich pravomoci“[...] ,[LJidé, kter? patvi do
velmi malé Cisti obyvatelstva, tvorené etnickymi mensinami, jen z¥idkakdy referuji o pripadech
oteviené diskriminace|[...] ,Ma se za to, Ze domaci nasili a obchodovani se Zenami a divkami
za tcelem prostituce pat’i mezi zdvazné problémy“. Ze zpravy MZV USA vyplyva: , Tvrzeni
o pretrvdvajici korupci na vsech drovnich statni spravy oslabovala napliiovini koncepce
pravniho statu, prestoZe vldda podnikala omezené kroky k potrestini korupce mezi statnimi
uredniky v nizkém a stredné vysokém postaveni.“[...] ,Prislusnici naboZenskych mensin trpéli
spolecenskou diskriminaci. Domdci nasili zistavalo problémem, avsak z velké Cisti nebylo
statnim organiim oznamovano.“[...] ,,Neexistoval zde Zddny vybrazeny nezavisly mechanismus
pro vysetrovani pripadii poruseni lidskych prav policii.“ [...] ,Korupce v 7addch policie byla
naddle problémem*. [...] ,,Policie méla na starosti vysetvovani korupce a nejvyssi statni zdstupce
odpovidal za stihini korupce. Ani jeden z téchto organii nespolupracoval aktivné s oblanskou
spolecnosti. Podle vseobecné rozsirenych zprav ani jeden z téchto organii nefungoval ucinnym
nebo nezavishym zpiisobem a ani jeden ztéchto organii nemél ke své cinnosti dostatek
prostredki.“ [...] ,Skutecny pocet trestnych Cini jako zndsilnéni byl nadile vyssi neZ pocet
oznamenych trestnych ¢inii kviili spolecenskému stigmatu a také kvitli tomu, Ze zde neexistovaly
Zddné Zeny vykondvajici policeini a vysetrovatelskou prdaci®|...] ,Policejini organy zaznamenaly
ve sledovaném roce 762 pripadii domdciho nasili, z toho ve 455 pripadech se jednalo o tyrani
pdchané manzelem i manzelkou nebo partnerem ¢ partnerkou. Pripady domdciho ndsili mimo
jiné zabrnovaly pripady vrazdy, pokusu o vraZdu, pouziti ndsili vici osobé a muceni.” [...]
»Podle mistnich pozorovateli vétsina domdciho nasili naddle nebyla oznamovina, protoZe se
obéti baly fyzické iijmy, obavaly se, Ze policie by je vrdtila k jejich manZelim, nebo se stydeély
svérovat se se svymi rodinnymi problémy. Také se objevily zpravy, Ze policie projevovala
neochotu zasahovat v takovychto pripadech a odrazovala Zeny od poddni trestniho oznament,
zejména mimo Jerevan.
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pokracovani

K uvedenym dastem shromazdénych zprav o zemi puvodu lze dale citovat rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 110/2004 - 75: ,, Tordi-li Zadatel v ¥izeni o azyl,
Ze nemd faktickou mozZnost bez jisté jmy obratit se o pomoc na prislusné orginy v zemi svého
privodu, musi spravni organ zaméfit dokazovdani i timto smérem, nebot’ z pobledu splnéni
podminek podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., jde o
zjisténi podstatné; spravni organ v takovém pripadé zejména Zadatele vyzve, aby svd tvrzeni
konkretizoval, predloZil o nich ditkazy & konkrétné oznacil moZnost jejich obstarani.
Nepostupuje-li  spravni orgdn takovym zpiisobem a Zidost o wudéleni azylu zamitne s
odiivodnénim, Ze Zadatel se na organy v zemi svého puvodu presto mél obritit, soud k
Zalobnimu bodu jeho rozhodnuti pro vady 7izeni spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. zrusi.“

Zavérem Nejvysst spravni soud konstatuje, ze pokud ani po doplnéni dokazovani
nebude mozné tvrzeni stézovatele dolozit nebo vyvratit, zalovany bude povinen
z takového tvrzeni vychazet (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Neni totiz povinnosti zadatele o
azyl, aby své pronasledovani prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastni
vérohodnou vypoveédi. Je naopak povinnosti spravaiho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004).

VL
Zavér a naklady fizeni

Kasacni soud je presvédéen, ze v predmétné véci je ucelné spolu se zrusenim
napadeného rozsudku zrusit i rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k vyse predestrenému
4 4 4 Vv Ve A / v /7 V7 4 Vv . / /
pravnimu nazoru totiz neptichazi v tvahu doplnéni fizeni pred krajskym soudem, ktery
by zrusil rozhodnuti zalovaného a pouze by prenesl zavazny nazor zdejsitho soudu
zalovanému.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozhodnuti krajského soudu napadené kasalni
stiznosti, véc mu nicméné nevratil k dal$imu fizeni, kdyz zrusil také rozhodnuti
zalovaného. V tizeni o véci bude pokracovat zalovany, ktery je dle § 78 odst. 5 s. T. s.
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ve spojenti s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu.

Vsouladu s § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud,

v pripadé, ze zrusi podle ust. § 110 odst.2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného,
o nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatel mél ve véci tspéch, dle § 60 odst. 1s. t.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Ze soudniho spisu nicméné nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢i v tizeni pred krajskym soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupcem stézovatele byl usnesenim zdej$tho soudu ze dne 20.10.2014,
¢.j. 5 Azs 157/2014 - 24, ustanoven Mgr. et Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat, jehoz
odménu v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). VySe pfiznané
odmény spociva ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
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zastoupent, doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x
300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za dan z
ptridané hodnoty ve vysi 1428 K¢, celkem tedy 8228 K¢. Tato lastka bude vyplacena
ustanovenému zastupci z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



