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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobcti: a) A. H.
a b) H. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11.
2014, ¢. 5. 62 A 98/2014 - 18,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.

=
N«

adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 5. 12. 2014 dorudena kasacni stiznost zalobce
a) (dale jen ,stézovatel“) sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
7.11.2014, ¢.j. 62 A 98/2014 - 18, jimz krajsky soud odmitl podani oznacené jako zaloba
stézovatele a zalobkyné b) pro zmatednost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29.5.2014, ¢.j. 16 Nc 434/2013 - 15. V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze v fizeni u
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 A 98/2014 nejednali zdkonni soudci a oznadil
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cely senat za podjaty. Stézovatel dale namital nespravné oznaleni zalovaného krajskym
v /4 ./ v 4 / 4 4 Vv 4 . \4
soudem a nepresné vyjadreni L. vyroku napadeného usneseni. Stézovatel dale tvrdil, ze
mélo byt konano ,verejné zasedini“ soudu, nebot nesouhlasil s postupem dle § 51 s. f. s.
Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, ze svévolné prekrucuje zakony a stejné tak i
obsah stézovatelovy zaloby mimo jiné tim, ze odmitl jeho zalobu pro zmatecnost jako
nepfipustny navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniz by podani stézovatele zaslal
v/ v 4 / V Ve o o Ve 4 /4 4 4 4 v VvV v/

prislusnému uradu ¢i jej poudil, kam ma toto své podani zaslat. Zavérem stézovatel zadal o
narizeni jednani, nebot nesouhlasi s projednanim véci bez jednani.

Jelikoz stézovatel pti podani kasacni stiznosti nesplnil svou poplatkovou povinnost
a rovnéz nedolozil splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. (predlozenim plné moci
udélené jim advokatu nebo predlozenim dokladu o stézovatelové vysokoskolském
pravnickém vzdélani), vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 12. 2014, ¢. .
5 As 196/2014 - 22, ve stanovené lhuté k zaplaceni soudniho poplatku a predlozeni plné
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moci udélené advokatovi nebo predlozeni dokladu o vysokoskolském pravnickém
vzdélani.

V podani dorueném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29.12.2014 stézovatel
v/ 4 4 o i 4
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce pro
v/ 4 v /7 A% i v/ M \4 M v v / /7 N7/ /4
fizeni o kasacni stiznosti. V zadosti uvedl, ze je dlouhodobé nezaméstnany a nema zadné
finan¢ni pfijmy. Dale sdélil, Ze v této véci jedna ve smyslu ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a
svobod a je tim zbaven poplatkt za pravni sluzby, soudniho poplatku ¢i dal$ich vyloh.

Nejvys$i spravni soud zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a
4 ’ 4 v/ 4 v 4 I . 4
navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 19. 3. 2015,
¢. .5 As 196/2014 - 37, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze se v pripadé kasalni stiznosti
VvV . 4 . v / VvV / 4 4 V . VVv/ 4 4 4 v
stézovatele jednd o zjevné nelspéSny navrh. Zaroverl Nejvyssi spravni soud v témze
4 vV Vv v v o_V / v 4 ’
usneseni stézovatele opétovné vyzval, aby ve lhaté 1 tydne od dorudeni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek a predlozil plnou moc udélenou advokatovi. Stézovatel byl mimo
jiné poucen o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2015, €. j. 5 As 196/2014 - 37,
bylo stézovateli doruceno v souladu s § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. I. s.
marnym uplynutim Ulozni doby dne 3.4.2015. Tydenni lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku tak uplynula dne 10. 4. 2015. V takto stanovené lhuté ani pozdéji vsak stézovatel
soudni poplatek nezaplatil. Dne 10. 4. 2015 Nejvyssi spravai soud obdrzel pouze podani
Vv v v Vv 4 v 4 4 4 4 VO v/
stézovatele, v némz se stéZovatel domahal zruseni tohoto usneseni a vraceni véci k dalSimu
v/ 4 4 4 \2 4 /7 . v / bl /4
fizeni a rozhodnuti. Namital, Ze uvedené usneseni je zmate¢né, nebot bylo rozhodovano
tajné bez stézovatele, nerozhodoval zakonny soudce, Gcastnik v fizeni nemél procesni
zpusobilost a nebyl zastoupen, rozhodoval vylouceny soudce a ptisedici a bylo rozhodnuto
v neprospéch stézovatele zneuzitim pravomoci.

K tomu Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze proti uvedenému usnesent
. v/ ’ J v v/ J v v vV v/ .
nejsou zadné opravné prostredky pripustné, o éemz byl stézovatel ptimo v jeho textu
poucen. Uvedené namitky jsou ostatné znané obecné a ne zcela srozumitelné. Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho Ufedni ¢innosti taktéz znamo, ze stézovatel totozné namitky
vznasi opakované, aniz by je jakkoliv blize odivodnil (viz napf. fizeni vedena pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 2 As 3/2015 ¢i sp. zn. 4 As 52/2015). Nad ramec uvedeného Nejvyssi
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spravni soud poznamenava, ze v fizeni o kasacni stiznosti je dle § 109 odst. 2 s. f. s.
zpravidla rozhodovano bez jednani 1 ve véci samé, natozpak v usneseni procesni povahy,
./ \4 4 v/ vV 4 4 o M 4
jimz byly zamitnuty zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a jeho navrh na
’ ’ v . v ’ . v v Ve 1V
ustanoveni zastupce. Ve véci rozhodoval predseda senatu, jemuz byla véc pridélena
/ / v 4 4 vV i 4 v 4
v souladu s platnym rozvrhem prace. O slozeni senatu byl stézovatel informovan sdélenim
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2014, ¢&. j. 5 As 196/2014 - 24, a byl soucasné
v v M 4 /4 i M i / o_V /
poucen o moznosti vznést namitku podjatosti v propadné lhuté jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél. Uvedené sdéleni bylo stézovateli doruceno dne 17. 12. 2014.
Ve stanovené lhuté ovsem stézovatel namitku podjatosti neuplatnil a ani nyni neuvadi
zadné duvody, vnichz by podjatost nékterého z clent senatu méla spocivat. Nyni
uvadénou namitku je tedy tfeba povazovat v prvé fadé za opozdénou a k takovéto namitce
Nejvyssi spravai soud dle § 8 odst. 5 s. f. s. neprihlizi. Je vSak mozné poznamenat, ze i
kdyby namitka podjatosti byla vznesena véas, neuvadi zadné konkrétni skutecnosti,
z nichz stézovatel podjatost dovozuje. Ve vztahu k namitce chybéjictho pravniho
4 M vv/ 4 4 Ve 4 4 v vV v M \4

zastoupeni Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatele opakované upozornil, ze dle §
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pokracovani
105 odst. 2 s. f. s. musi byt v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem, a vyzval jej,
vV Ve v ’ . 4 ’ v/ 7 v ’
aby predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Skutecnost, ze tak stézovatel neucinil, tedy nelze klast za vinu zdej$imu soudu.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti.
Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢)
s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Jak jiz bylo feceno, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel ve lhaté stanovené
usnesenim ze dne 19.3.2015, ¢. j. 5 As 196/2014 - 37, ani pozdéji poplatek za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5000 K¢ neuhradil. Nejvys$simu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)
s. T. s. zastavit.

S ohledem na skutecnost, Ze stézovatel rovnéz soudu ve stanovené lhiité nedolozil,
ze je zastoupen advokatem, 1ze dodat, Ze nesplnéni této podminky rizeni (§ 105 odst. 2 s. .
s.) by bylo divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pokud by nebylo toto fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.

Pro uplnost se Nejvyssi spravni soud vyslovuje k dalsim bodim, jez stézovatel
uplatnioval ve svém podani ze dne 5.12.2014 nad ramec predmétné kasacni stiznosti.
Jednalo se o namitku podjatosti vznesenou proti soudcam krajského soudu,
konkrétné JUDr. Davidu Rausovi, Mgr. Katetiné Kopeckové a Mgr. Petru Sebkovi, ktefi
rozhodovali ve véci napadené kasacni stiznosti, a dale o podnét ke karnému ftizeni proti
vyse uvedenym soudcim.

V pripadé vznesené namitky podjatosti vzhledem k tomu, Ze fizeni pred krajskym
soudem jiz bylo ukonéeno, nelze jiz samostatné rozhodovat o podjatosti ¢i nepodjatosti
soudcu, ktefi ve véci jiz rozhodli. Namita-li Glastnik fizeni podjatost soudce, muaze tak
ucinit pouze ve lhité stanovené ve vyse citovaném § 8 odst. 5 s. f. s., navic pouze do doby,
nez je ve véci rozhodnuto. Podal-li stézovatel namitku az poté, kdy dotCeni soudci
rozhodli, nemtze Nejvyssi spravni soud ex post samostatné zkoumat opravnénost takove
namitky, popt. soudce, kteryjiz rozhodnuti ve véci vydal, zfizeni vyloudit
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stézovatelovym tvrzenim o podjatosti soudct krajského soudu by se Nejvyssi spravai soud
mohl zabyvat pouze jako jednou z uplatnénych kasacnich namitek vaci napadenému
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usneseni krajského soudu, a to ovSem toliko v pripadé, ze by posuzoval kasaéni stiznost
meritorné. To se vSak nestalo, nebot fizeni o kasacni stiznosti musi byt pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno.

Co se tyce podnétu k zahajeni karného fizeni s vyse uvedenymi soudci karného
soudu, zdejsi soud jiz stézovatele opakované poulil, ze opravnénym navrhovatelem ve
smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutorl, jsou pouze prezident republiky, ministr spravedlnosti, predseda
soudu, u néhoz dany soudce pusobi, ¢i predseda soudu vyssiho stupné jednajiciho ve vécech
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patficich do téze vécné pfislusnosti. Rizeni o karné odpovédnosti soudce tedy neni
4 v M b . 4 / 4 M VVv/ 4 4 M v / Ve 4
opravnén iniciovat ani karny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ani obéan, ktery s ¢innosti
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soudce nesouhlasi. Pokud se tedy stézovatel domniva, ze by karné fizeni mélo byt
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zahajeno, muze se se svym podnétem obratit nanéktereho zmoznych karnych
navrhovateld, jak jsou uvedeni v citovaném ustanoveni zakona ¢. 7/2002 Sb.

Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Géastnikl pravo na nahradu jeho naklada.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. dubna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



