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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
Ondfej Svoboda - Firma Svoboda, IC: 418 50 866, se sidlem Kamycka 232/2a, Sedlec,
Praha 6, zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovo namésti
559/28, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 5 A 160/2010 - 40,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15.4.2010, & j. 547/500/1020941/ENV/10,
zamitl odvolani Yalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Yivotniho prostred,
oblastniho inspektoratu  Praha (dile téz ,,CIZP“) ze dne 25. 1. 2010,
& j. CI1ZP/41/O0OH/SR01/0718411.010/10/PS], kterym byla Zalobci podle § 66 odst. 3
pism. e) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych zakont (dale téz ,zakon
o odpadech®), za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e)
zakona o odpadech (provozovat zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadd v souladu s jeho
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schvalenym provoznim radem) ulozena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢. Poruseni povinnosti
provozovatele zatizeni se zalobce podle zalovaného dopustil tim, ze zafizeni ke sbéru,
vykupu, skladovani a vyuzivani odpadd, umisténé na adrese Dubecska ul., Praha 10, k. 4.
Dolni Mécholupy, na pozemcich p. ¢. 594/2, 595/6, 596/2, 597/7, 595/8, 595/47, 595/10,
253, 1759/8, 597/6, 598/2, 597/4, 595/5, 258 a 256 v k. 4. Dolni Mécholupy (dale téz
,zatizeni), jak bylo zji$téno v dobé kontroly provedené CIZP dne 22. 5. 2007, provozoval
v rozporu s provoznim fiadem tohoto zafizeni schvalenym rozhodnutim Magistratu
hlavntho mésta Prahy ze dne 21. 3. 2005, & j. MHMP-170649/2004/OZP-T1-1018/R-
336/2005/Ha, konkrétné v rozporu s kapitolou 5. 1. Zdkladni iidaje o zarizeni - Zdkladni
kapacitni iidaje zarizeni, kdy maximalni hranice ro¢niho objemu materialu 105 000 tun byla
prekrocena, nebot ke dni kontroly v zatizeni bylo celkem 169 585 tun recyklati/surovin,
kapitolou 5. 3. Strucny popis zarizent, jelikoz zalobce po dobu vice jak 2 let (od nabyti pravni
moci rozhodnuti vydaného k provozu zafizeni - dne 21. 3. 2005) provozoval zafizeni bez
jeho technického zabezpeceni oplocenim a kapitolou 5. 5. Monitorovdni provozu zarizeni -
Monitoring vlivi na Zivotni prostreds, jelikoz Zalobce minimalné v dobé kontroly CIZP
nevybavil drtici linky provozované v zarizeni systémem skrapéni. Dale byla zalobci podle
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ulozena

povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vys$i 1.000 K¢.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nepfisvéd¢il odvolacim namitkam
v v o o v / 4 4 i M v v / 4 v
zalobce. Konstatoval, ze z dukazti obsazenych ve spravaim spise jednoznacné vyplyva, ze
kapacita zarizeni byla prekrocena, areal zafizeni nebyl po celém obvodu oplocen a drtici
linky nebyly vybaveny systémem skrapéni, coz sam zalobce potvrdil. Namitce zalobce, ze
do celkového objemu odpadu byl zapocitan i odpad, ktery do recyklacniho strediska
umistil predchozi najemce - Statni statek Praha, pricemz timto odpadem doslo ke srovnani
terénu a teprve na takto srovnany terén zalobce zacal navazet dalsi odpad, zalovany
neprisvéd¢il s odivodnénim, ze zafizeni je provozovano jiz na pripravené ploSe, coz
zalobce neptimo potvrdil tvrzenim, ze material byl navezen Statnim statkem Praha,
k cemuz tak muselo dojit jesté predtim, nez zalobce zacal zafizeni provozovat. Pokud by
byly nutné jesté néjaké Gpravy, byly by zahrnuty v podminkach rozhodnuti o souhlasu k

4 4 v/ 4 4 v / v M v v 4
provozovani zafizeni. Dle nazoru zalovaného se tak zalobce dopustil vsech poruseni
provozniho radu, za ktera ho CIZP pokutovala. Skutelnost, ze je ulozena pokuta pro
zalobce likvidac¢ni, nebyla dle zalovaného dolozena.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni? namital, %e Zidnou
povinnost po materialni strance neporusil. Ulozenou pokutu oznacil za naprosto
neprimérenou a likvidaéni. Poukazal v této souvislosti na skuteCnost, ze zaméstnava 92
zameéstnancu, negeneruje zadny zisk, pouze ztratu a v dasledku zaplaceni pokuty bude
muset vSechny zaméstnance propustit. V souvislosti s vysi ulozené pokuty zalobce uvedl,
ze takto vysoka pokuta by mohla byt odtivodnéna pouze zavaznym ohrozenim zivotniho
prostredi s dopadem na nékolik ekosystémut. V posuzované véci se vsak jednalo pouze o
administrativni poruseni zakona. S ohledem na tyto skutednosti by se podle zalobce dala
ocekavat pokuta sto az tisicinasobné niz$i nez ulozena.

[4] Dale Zalobce namital netcinnost doruceni rozhodnuti zalovaného, které mélo
byt doruceno jeho zastupci, ktery vykonava advokacii samostatné, avsak bylo doruceno do
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datové schranky verejné obchodni spoleénosti NOCAROVA JASEK - Partners, v.0.s.,
A% 4 \4 17 v/ / v /4 4 'V
s niz zastupce zalobce pouze sdili prostory a pouziva nékteré vybaveni kancelare.

[5] K ddajnému poruseni provozniho radu v kapitole 5. 1 zalobce uvedl, ze kapacita

v/ ’ v v \4 4 4 v o */10 b
zafizeni prekrocena nebyla, protoze mnozstvi vSech odpadd a materiald na deponii bylo
uvedeno v soutu s pivodnim materialem, ktery byl pouzit na srovnani terénu. Zalobce

’ 4 ’ \4 v/ /4 VvV 4 4 .. 4
spravnimu organu vytknul, ze neprovedl zadné méreni, které by empiricky prokazalo,
kolik se na dané plose nachazi odpadu a zda se jedna o odpad, ktery na plochu navezl
v ) ’ ) / / v e e v , .
zalobce. Spravni organy se touto otazkou nezabyvaly, ackoliv ji zalobce namital a jejich
rozhodnuti jsou proto podle Zalobce neptrezkoumatelna. Neni pravdou, ze by zalobce
poskytl podklady, které uvedené prekroceni dokazuji. Zalobce vzdy setrvaval na nazoru,
ze Cast materialu nebyla navezena zalobcem, ale piivodni spoleénosti - Statnim statkem
Praha, kterd v misté provozovala kompostarnu. Zalobci neni jasné, pro¢ mu CIZP tuto
skutednost v rozporu se zasadou materialni pravdy pricetla k tizi.

[6]  Ohledné poruseni kapitoly 5.3 provozaiho fadu (chybéjici oploceni) zalobce uved],
ze nikde neni stanoveno, jakym zptisobem ma oploceni vypadat, pfi¢emz ze dvou stran je
areal ohrazen budovami a zaroven z dalsich dvou stran jsou vybudovany ochranné valy,
pred nimiz je navic vyhlouben rigol pro zamezeni vstupu nepovolenym osobam do
zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze nic jiného nebylo ze strany majitelt pozemkt umoznéno,
vytvoril zalobce zminény zpusob ohrazeni, ktery se jevi jako dostateCny. Nikdy nebyl
zaznamenan pipad, e by do arealu kdokoli nepovolené vnikl. CIZP podle Zalobce pouze
formalisticky aplikovala ustanoveni kapitoly 5. 3. Provozniho radu aniz by premyslela nad
skuteénym stavem véci a bez toho, aby pojem oploceni vylozila. Ani zalovany neuvedl, co
rozumi pod pojmem oploceni.

[71  Zalobce zpochybnil, ze by porusil povinnost zajistit v arealu kropeni stanovenou
v kapitole 5. 6. provozniho fadu. K zavéru zalovaného, ze linky nebyly vybaveny
systémem skrapént, zalobce uvedl, Ze vzdy dochazi ke zkrapéni materialu, ktery je nasledné
Ve . Vev v Vv . v v/
pouzit k recyklaci, pricemz zalobce za celou dobu provozu nikdy neobdrzel zadnou
stiznost na prasnost a nikdy mu nic nebylo ze strany spravnich organu vytykano.
V provoznim fidu neni stanoveno, ze by ke skrapéni muselo dochazet pomoci
nainstalované linky. Zalobce vlastni mobilni kropicku, kterou vzdy pouziva. S ohledem na
/v /4 \4 v / /7 Vv 4 Ve v
vyse uvedené zalobce navrhl, aby meéstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu
vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni do 3 dnt od
pravni moci rozsudku.

[8]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2014, ¢. 5. 5 A 160/2010 - 40, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Namitku zalobce tykajici se netcinnosti doruceni rozhodnuti zalovaného shledal
nedtvodnou, nebot toto rozhodnuti se nepochybné dostalo do dispozice zastupce zalobce,
ktery pti jednani pred soudem potvrdil, Ze se s rozhodnutim seznamil a ktery v zastoupeni
v . v v v . eV . v .
zalobce proti nému podal vCasnou zalobu, jejiz obsah prokazuje, ze byl s jeho obsahem
plné obeznamen. Je tudiz nepochybné, ze rozhodnuti zalovaného bylo zastupci zalobce
fakticky doruceno. K namitce prekluze prava ulozit pokutu vznesenou zastupcem zalobce
Ve » 4 4 v . eV 4 A v v / v 4
teprve pri jednani pred soudem (nikoli jiz ve spravni zalobé), méstsky soud uvedl, ze neni
zadny rozumny divod pochybovat o tom, Ze rozhodnuti dorucené dne 19. 4. 2010 do
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datové schranky advokatni kancelare, s niz zastupce zalobce sdili prostory, se do jeho
dispozice dostalo dtive nez 22. 5. 2010 (posledni den objektivni tfileté prekluzivni lhity
podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech). Ostatné ani sam zastupce zalobce pfi jednani pred
soudem netvrdil, ze by toto rozhodnuti obdrzel po vice jak jednom meésici od jeho
doruceni do datové schranky advokatni kancelare, s niz sdili prostory. Podle méstského
soudu tak byla dodrzena objektivni ttileta lhata stanovena v § 67 odst. 1 zikona o

odpadech.

[9]  Duvodnou méstsky soud neshledal ani zalobni namitku, ze spravni organ neproved]
zadné meéfreni, které by prokazalo, kolik se na dané plose nachazi odpadu a zda se jedna o
odpad, ktery navezl zalobce. Podkladem pro zjisténi spravniho organu bylo jednak sdélent
vedouctho zarizeni M. D., ktery do protokolu o kontrole ze dne 22. 5. 2007 uvedl,
ze ke dni kontroly je na plose umisténo cca 120 000 tun zeminy a cca 50 000 tun ostatnich
odpadii a materiald a poznamenal, ze prekroceni kapacity zafizeni je zpusobovano
minimalnim odbytem zeminy, jednak jedna z ptiloh vyjadreni ke kontrole ze dne 7. 6.
2007 podaného Ing. Frantiskem Trabalikem, vykonnym feditelem Zalobce, oznacena ¢. 8, a
to doklad ,,0 aktudlnim stavu navezenych odpadii ke dni kontroly“, dle kterého aktualni stav
navezenych recyklati/surovin ke dni kontroly podle tohoto dokladu ¢inil celkem 169 585
tun. K tvrzeni zalobce, Ze cast materidlu nebyla navezena zalobcem, ale ptvodni
spolecnosti - Statnim statkem Praha, ktera v misté provozovala kompostarnu, méstsky
soud uvedl, ze z uvedeného dokladu takova skutecnost nevyplyva a bylo pouze na zalobci,
aby toto své tvrzeni spravnimu organu dolozil. Nadto k navezeni materialu a srovnani
terénu Statnim statkem Praha by podle méstského soudu muselo dojit jesté pred tim, nez
zde zalobce zacal provozovat dané zafizeni. Spravni organ proto nemusel provadét
zalobcem pozadované méreni, které by prokazalo, kolik se na plose skuteéné nachazi
odpadu. Byl to naopak zalobce, ktery mél pfipadné dolozit, ze jim predlozeny doklad
»0 aktudlnim stavu navezenych recyklatii/surovin ke dni kontroly“ aktualnimu stavu ke dni
kontroly neodpovida. Vést evidenci odpadu bylo povinnosti zalobce, dokumenty o
evidenci odpadu maji dokladat pohyb a naklidini s odpady a CIZP proto z dokladd
predlozenych zalobcem pravem vychazela za situace, kdy zalobce v prabéhu spravniho
fizeni netvrdil a nedokladal, ze jim predlozeny doklad obsahuje nespravné udaje. Nelze mit
za to, ze by vydana rozhodnuti byla neptezkoumatelna, spravni organy se namitkami
tykajicimi se prekroceni kapacity zafizeni podrobné zabyvaly a jejich zavéry jsou
srozumitelné v rozhodnuti uvedeny.

[10] Méstsky soud se ztotoznmil se zavérem zalovaného, ze doslo k poruseni kapitoly
5.3. provozniho radu, dle kterého ma byt zafizeni po celém obvodu oploceno. To, ze
zafizeni po celém obvodu nebylo vdobé kontroly oploceno, totiz jasné vyplyva
z vyjadfeni Ing. Trabalika ze dne 7. 6. 2007, ktery uvedl, ze oploceni je predmétem
vybérového fizeni, které bude ukonceno do konce cervna 2007. Namitka zalobce, ze
zpusob ohrazeni pozemku je postacujici a ze do zafizeni dosud nikdo nepovolany nevnikl,
ozna¢il méstsky soud za irelevantni. Znéni provozniho fadu navrhl sim zalobce, tj.
stanovil podminky, za nichz bude zafizeni provozovat a které je povinen dodrzet. Podle §
4 odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢ 383/2001 Sb., musi byt kazdé zarizeni vybaveno technickym
vybavenim a/nebo organizacnim opatvenim zabrariwjicim pristupu nepovolanych osob
a vyuZivani nebo odstrariovani odpadu v rozporu s provoznim vddem a pravnimi predpisy.
Smysl oploceni spoliva vtom, Ze je vymezen prostor zatizeni, oploceni zabezpecluje
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odpady a zabranuje nepovolenému vniknuti osob do arealu. Jedna se tedy o nedostatek
v provozu zarizeni, ktery neni nepodstatny. Nemohl-li zalobce dostat své povinnosti areal
oplotit (s ohledem na namitany nesouhlas vlastnika pozemku), mél pozadat o zménu
provozniho radu. Neduvodnou shledal méstsky soud také namitku zalobce, Ze spravni
organ nevymezil pojem oploceni, nebot tento pojem neni zapotrebi vymezovat, jeho obsah
je zjevny a zjevneé je i to, ze predmétny areal oplocen nebyl.

[11] K namitce zalobce, Ze neporusil povinnost zajistit v arealu kropeni dle kapitoly
5.6. provozniho fadu, méstsky soud uvedl, Ze se miji s porusenim kapitoly 5.5. provozniho
v/ .. ’ v v . . . ; o, .
fadu - minimalné v dobé kontroly inspekce (tj. dne 22.5.2007) nevybavil drtici linky
provozované v zarizeni systémem skrapéni tak, jak wvddi provozni ¥ad zarizeni v kapitole 5.5.
- za néz mu byla ulozena pokuta. To, ze drtici linky nebyly minimalné v dobé kontroly
4 v 7/ v/ 4 M .V v 4 4 A v 4
vybaveny skrapécim zarizenim, je spolehlivé dolozeno (Ing. Trabalik ve svém vyjadrfeni ze
dne 7. 6. 2007 hovofi o absenci skrapéctho zarizeni na recyklaénich linkach, podle
protokolu o kontrole ze dne 22. 5. 2007 nejsou dle sdéleni vedouctho zafizeni linky
vybaveny vlastnim skrapécim zatizenim) a zalobce tuto skutecnost ani nezpochybriuje.
Z tohoto pohledu neni podstatné tvrzeni zalobce, ze vzdy dochazi ke skrapéni materialu
4 v Ve / i v v/ / /v i v v 4
nasledné pouzitého k recyklaci, ze nebyly zadné stiznosti na prasnost a ze v provoznim
v/ 4 v 4 v 4 4 4 i 4 i
fadu neni stanoveno, ze by ke zkrapéni muselo dochazet pomoci nainstalované linky.

[12] Kvysi ulozené pokuty méstsky soud uvedl, Ze inspekce jeji vysi podrobné
zduvodnila, uvedla a hodnotila okolnosti zalobci pfitézujici a polehcujici a zjisténa
v 4 4 "4 M . 4 v 4 M v 4 Ve
poruseni provozniho fadu posoudila jako zavazna s ohledem na jejich mozné dopady pfi
vlastnim provozu na bezprosttedni okoli provozovny. Tvrzeni zalobce, ze v daném
pripadé se mohlo jednat nanejvys o administrativni poruseni zakona, které nemuaze mit vliv
Ve 4 v 4 v / Ve v Ve M . M 4 v 4 4 Vv
na zivotni prostredi, méstsky soud neprisvédcil. Za administrativai poruseni zakona totiz
nelze povazovat zejména prekroleni kapacity daného zafizeni a nezabezpeleni objektu
zarizeni oplocenim. Zalobce spravnimu organu a ani soudu nedolozil, ze vyse ulozené
pokuty je pro néj likvida¢ni. Proti podrobnym zavéram CIZP tykajicim se vyse pokuty
zalobce v zalobé nevznesl zadné konkrétni namitky, s nimiz by se soud mél vyporadat.
Zavéry inspekce, které jsou srozumitelné a logické, nebyly zalobcem v zalobé nikterak
konkrétné napadeny. V pripadé namitky zalobce vznesené pfi jednani pied soudem, ze
jeho prijmy jsou sice vfadu miliond, ale pokutu lze platit az z Cistého zisku, se soud
v e v / v ) . . - sV / ’
ztotoznil se zalovanym v tom, zZe nelze vychazet jen z bilance na konci Gc¢etniho obdobi,
ale je zapotfebi hodnotit i1 pfijmy a velikost spolecnosti (jeji hmotny majetek). Zalobce
nedolozil, ze jeho situace je takova, ze ulozena pokuta je pro néj likvidaéni. Namitka
\4 v Ve \4 /4 /4 4 i M V4 / Ve v
zalobce, ze nedolozil zalovanému své tvrzeni o likvidaéni vysi pokuty proto, ze nebyl
zalovanym vyzvan k seznamenti se s podklady rozhodnuti, divodna neni, nebot CIZP dala
zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalovany podle minéni méstského
v/ /4 /4 M ‘v v v v 4 i v/ 1° M
soudu zadné nové podklady, s nimiz by se mél Zalobce nové seznamit, nepofidil (ani
\4 4 . \ / ’/ 7’ . oV
zalobce toto netvrdi) a nebyl povinen zalobce vyzyvat k seznamenti se s podklady, s nimiz
ceV \4 V7 4 M i v/ v 4 v 4 4 4 /4
jiz zalobce drive seznamila inspekce, pfipadné které zalobce spravnimu organu sim
predlozil. Zavér CIZP o tom, ze vySe pokuty neni likvida¢ni, vychazel z podkladu, které
inspekei predlozil zalobce, af jiz z vlastni iniciativy (jako soucast odvolani proti rozhodnuti
inspekce ze dne 3. 10. 2008), ¢i na vyzvu CIZP (vyzva ze dne 16. 6. 2009). V této souvislosti
v / 4 4 v i v v V/V / /4 . VV/ 4 4
méstsky soud poukazal na zavéry, k nimz dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133.
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[13] DProti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
»stézovatel”) véas kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
/v / vV v 4 v v M 4 J &5 4 7 V7 4 Ve
s., vniz v prvé fadé namital, Ze doslo k prekluzi prava zahajit spravni fizeni a ulozit
4 4 M 4 v \2 eV 4 4 v/ 4 4
pokutu za spravni delikt. Poukazal na skutenost, ze jiz ve spravnim fizeni namital
poruseni ustanoveni § 67 zakona o odpadech, tj. ze doslo k prekluzi prava zahajit spravni
fizeni z divodu uplynuti jednorocni subjektivni lhuty plynouci od doby, kdy se spravni
organ dozvédél o spachani spravniho deliktu, ale rovnéz doslo k prekluzi prava ulozit
pokutu z davodu uplynuti trileté objektivni lhaty plynouci od doby, kdy ke spachani
4 4 i v /4 4 /4 o Vo ° v 4 Vv
spravniho deliktu doslo. Spravnim organtim obou stupna i méstskému soudu stézovatel
vytykal, Ze se touto namitkou zabyvaly jen velmi povrchné avyporadaly se sni
nespravanym zpusobem. V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze spravani organy i soud musi
k prekluzi prava prihlizet z redni povinnosti a poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 8. 2010, sp. zn. III. US 949/09. Spravni organy obou stupnt se nezabyvaly skute¢nosti,
ze kontrola byla provedena na zakladé podnétu Uradu meéstske ¢asti Praha 10 - Dolni
Mécholupy. Doruceni tohoto podnétu je vsak podle zalobce rozhodujici skutecnosti, nebot
4 v Ve 4 4 4 4 v vV 1V \4 v/ /7 v 4 4
pravé z néj se spravni organ prvniho stupné dozvédél, ze v zafizeni zalobce ma dochazet
k porusovani zakona o odpadech. Stézovatel je toho nazoru, ze okamzik doruceni tohoto
podnétu je okamzikem, od néhoz je tfeba pocitat béh prekluzivni lhity. Tento svij nazor
oprel stézovatel o rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 5 A 1/2001. Konstatoval,
ze Urad méstské dasti v podnétu jisté uvedl vSechny skutenosti, které nakonec byly
podkladem pro provedeni kontroly dne 22. 5. 2007, pri které spravni organ prvniho stupné
shledal, ze podnét a skutelnosti v ném uvedené odpovidaji stavu v misté recyklacniho
v 1
strediska.

[14] Stejné jako jiz v zalobé stézovatel namital, ze mu spravni organy dorucovaly
nespravné, nebot jeho zastupci, JUDr. Tomasi Téminovi, Ph. D., advokatovi, ktery mél
v dobé spravniho ftizeni sidlo na adrese V Jircharich 148/4, Praha 1, a byl samostatnym
advokatem bez ztizené datové schranky, ktery pouze vyuzival prostort, v nichz sidli
spole¢nost NOCAROVA JASEK & PARTNERS, v.o.s., doruc¢ovaly pisemnosti do datove
schranky vySe uvedené verejné obchodni spolecnosti, nikoli pfimo do jeho vlastnich
rukou. Spravni organy sipodle stézovatele mély a mohly ovérit, ze jeho zastupce je
/ 4 4 v/ /4 / v 4 4 4
samostatny advokat a nema zfizenou datovou schranku. Uvedené poruseni pravnich
v * o / </ /7 v ’ 4 \4 . VvV M 4 v / v
predpisu tykajicich se doruovani povazuje stézovatel za natolik zdvazné, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti. S argumentaci méstského soudu, dle
které se stézovatel i pres nespravné dorulovani fakticky seznamil sdorucovanymi
pisemnostmi, se stézovatel neztotoznil, nebot ma za to, ze nelze rezignovat na pravidla
dorucovani stanovena zakonem a spoléhat se pouze na faktické doruceni pisemnosti,
M . v / v/ A 4 4 i M M \4 M 4 4 /7 V7 4
jelikoz takovy ptistup popira zakladni principy, na nichz je zalozeno spravni fizeni.
S nespravnym dorucovanim rovnéz souvisi prekluze prava ulozit pokutu, nebot v trileté
objektivni lhaté musi byt pokuta nejen ulozena, ale rovnéz musi rozhodnuti nabyt pravni
M \4 4 /4 v 4 4 v v / v
moci, coz s ohledem na nespravné dorucovani nebylo splnéno. Méstsky soud se vsak touto
skutednosti nezabyval.

[15] Stézovatel dale namital, Ze spravni organy porusily zasadu materialni pravdy
zakotvenou v § 3 spravniho tradu, nebof nezjistily kolik odpadu se nachazi v zafizeni.
Stézovatel uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru o prekroceni limitu
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rocniho objemu odpadu na zakladé sdéleni jeho zaméstnance. Hrubé odhady vsak podle
nazoru stézovatele nemohou byt podkladem pro rozhodnuti spravniho organu o spravanim
deliktu, nebot takovy zavér muze vyplynout pouze z empirického méteni, které vsak
spravni organ prvniho stupné neprovedl. Anidoklad o stavu navezenych recyklatu
poskytnuty Ing. Trabalikem nemutze byt podle stézovatele podkladem pro rozhodnuti,
nebot se nejedna o verifikovany dokument ani o dokument, ktery by vznikl z iniciativy
spravnich organt ve smyslu § 3 spravniho fadu. Stézovatel méstskému soudu vytknul, ze
toto pochybeni aproboval.

[16]  Stejné jako jiz v zalobé stézovatel poukazal na skutecnost, ze do celkového objemu
odpadu byl zapoéitan i odpad, ktery do recyklacniho stfediska umistil Statni statek Praha.
Zalobce je na rozdil od méstského soudu presvédlen, Ze toto své tvrzeni prokazovat
nemusel. V recyklacnim stredisku totiz bylo zcela zfejme, jaky material navezl Statni statek
Praha a jaky material navezl zalobce. Spravni organ prvniho stupné tak mohl zjistit, jaky je
objem odpada pochazejictho od dvou riznych subjektG a zda tedy zalobce skuteéné
prekrocil stanoveny ro¢ni objem odpadu. Pokud se spravni organ spokojil pouze
s poskytnutym dokladem od stézovatele, rezignoval tim na svoji povinnost zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, stanovenou § 3 spravatho radu. V této souvislosti
stézovatel poukazal na skutenost, ze v provoznim radu recykla¢niho strediska bylo
stanoveno, ze maximalni ro¢ni objem navezeného odpadu muze byt 105 000 tun. Spravni
organy vsak vibec nezjistovaly, zda zjiSténych 169 535 tun recyklaze bylo do recykla¢niho
strediska navezeno za obdobi jednoho roku. Podle stézovatele si lze predstavit, ze takovy
objem odpadu byl ¢astecné navezen v jednom kalendarnim roce a ¢astecné v nasledujicim
kalendarnim roce, ¢imz by byl zachovan ro¢ni maximalni objem 105 000 tun.

[17]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou a postupoval prilis
formalné, kdyz ve shodé se zalovanym shledal, Ze stézovatel porusil povinnost oplotit cely
areal. Stézovatel konstatoval, ze se v kapitole 5. 3 provozniho radu sice zavazal k oploceni
celého arealu, avsak vlastnim smyslem a (celem tohoto ustanoveni bylo zamezeni pristupu
nepovolanych osob do arealu, nikoli to, ze zde stézovatel vybuduje plot, ktery bude
splnovat urcité parametry a bude predstavovat obecné vzitou predstavu o podobé plotu.
Stézovatel prokazal, Ze cely areal byl zabezpeen dvéma budovami, zavorou a ochrannymi
valy s vyhloubenymi rigoly. Byt zde tedy nebyl plot v pravém slova smyslu, tak ucinil vse
proto, aby naplnil vlastni smysl a Gcel kapitoly 5. 3. Provozniho fadu, tj. aby zabezpecil
areal pred vstupem nepovolanych osob. Organizacnimi opatfenimi v arealu recyklacniho
strediska navic stézovatel vyhovél pozadavkum vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.

[18] O prepjaty formalismus se podle stézovatele jedna také v pfipadé poruseni

4 v/ v/ N4 4 Vv 4 v 7 v/ 4 b4
provozniho fadu spocivajictho v nevybaveni drticek odpadu skrapécim zafizeni, nebot
hlavnim dtvodem skrapéni je zamezeni prasnosti a naslednym emisim prachovych ¢astic
do ovzdusi. Stézovatel tim, ze nejprve zkrapél material a poté ho umistoval do drticek
odpadu, dodrzoval hlavni smysl a Gcel kapitoly 5. 5. Provozniho fadu.

[19] Stézovatel setrval na svém nazoru, ze ulozena pokuta je nepfiméfena a likvidaéni.
Mira poskozeni zivotniho prostiedi totiz byla podle jeho nazoru zanedbatelna. Poukazal
dale na vykaz zisku a ztraty za rok 2006, v némz ¢inil zisk pred zdanénim 200.000 K¢,
v roce 2007 vsak jiz byl vysledek jeho hospodateni zaporny (-5.000.000 K¢). Stézovatel



4 As 236/2014

proto neni schopen zaplatit uloZzenou pokutu, aniz by tim zlikvidoval svoje podnikani a
i v v v / M v VvV v
propustil vSechny zaméstnance. Méstsky soud sice ve shodé se stézovatelem dospél
k zavéru, ze pti posuzovani primérenosti ulozené pokuty nelze vychazet pouze z bilance
na konci éetniho obdobi, ale je treba hodnotit pfijmy a hmotny majetek, nevyvodil z né;
v 4 N4 4 4 4 v VvV Ve 4 \4 M 4 4 A 4
vsak odpovidajici pravni zavéry. Stézovatel pritom prokazal, ze z podnikani nema zadné
V7/e i M / v/ / v /4 VeV \2 4 /
prijmy ani majetek, ktery by mohl pouzit na thradu ulozené pokuty, pricemz zaporny
hospodarsky vysledek ve vys$i 5.000.000 K¢ jednoznaéné vylucuje zaplaceni ulozené
MEA /4 4 4 v * VvV _V v _Vv/ i v/ 7/ 4 M
pokuty, jejiz vymahani by zalobce uvrhlo do jesté vétsi krize hranicici se zanikem
M 4 4 4 4 /4 o M v M v /4 vV
podnikani. Spravnim organum stejné jako méstskému soudu stézovatel vytknul,
ze se netidily nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1 US 52/13, z néhoz
/ 4 \4 .l /4 4 M / vV o M M Ve J
vyplyva, ze kritérium zkoumani majetkovych poméru delikventa je pfitom nezbytné i
s ohledem na riziko likvida¢niho G¢inku neprimérené vysoké pokuty.

[20] S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[21] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti neztotoznil s nizorem sté¥ovatele, Ze
lhtutu pro zahajeni fizeni uvedenou v § 67 odst. 1 zakona o odpadech je treba pocitat od
dorudeni podnétu meéstské casti. V predmétném podnétu je totiz podle zalovaného
z vécného hlediska uvedena pouze obava z neustale se zvétsujici rozlohy skladek inertniho
odpadu stézovatele a predmétné poruseni zakona neni nikterak vice specifikovano. Z takto
obecné konstruovaného podnétu k provedeni kontroly (navic neadresovaného CIZP),
nelze podle zalovaného dovodit poruseni povinnosti, na zakladé kterého bylo zahajeno
fzeni o spravnim deliktu. CIZP timto podnétem ziskala prvni indicii, Ze v zafizeni
stézovatele zrejmé dochazi k nelegalni c¢innosti. Takto obecné formulovanou zadost o
prosetreni nelze chapat jako dostatecné urcité a vérohodné duvodné podezfeni, ze doslo
k poruseni povinnosti stanovenych zakonem o odpadech ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 1/2001. Podle zalovaného tak jako prvni moment, kdy lze
uvazovat o davodném podezfeni o spachani tzv. jiného spravaiho deliktu, je nutné oznalit
az kontrolu spravniho organu prvaniho stupné dne 22. 5. 2007.

[22] Zalovany dile vyjadiil presvédéeni, e i kdyby Nejvy$$i spravni soud dospél
k zavéru, Ze jiZ sezniment se s uvedenym podnétem mohlo byt okamZikem, kde se CIZP o
poruseni povinnosti stézovatele dozvédéla, nebyla jednoleta lhtta pro zahajeni fizeni
zmeskana. Provoz stézovatelova zarizeni v rozporu s provoznim radem je totiz trvajicim
spravnim deliktem spocivajicim v udrzovani protipravaiho stavu, u kterého lhuta pro
zahajeni fizeni za¢ina bézet az od ukonceni takového deliktu, resp. jednoleta lhuta se
obnovi pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi o tom, ze protipravni stav trva. Tento nazor
podle stézovatele sdili i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢ j. 5 A 164/2002 - 44.
Subjektivni lhiita pro zah4jeni Fzeni tak CIZP polala béZet az dne 22. 5. 2007 a vzhledem
k zahajen{ spravniho ¥zeni ozndmenim dne 16. 4. 2008 byla zachovana. Zalovany déle
upozornil, ze stéZzovatel namitku prekluze zahajeni fizeni uvadi poprvé az v kasacni
stiznosti, a proto se spravni organy ani Méstsky soud v Praze s touto nedtivodnou vytkou
nemohly, ani nemély povinnost vyporidat. Zalovany se neztotoznil se Zadnou ze
zbyvajicich kasaénich namitek stézovatele a navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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[23]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze doslo k poruseni § 67 zakona
o odpadech a prekluzi prava zahajit spravni fizeni uplynutim subjektivni jednoleté lhaty a
také k prekluzi prava ulozit pokutu, a to zduvodu uplynuti objektivni trileté lhuty
plynouci od doby, kdy ke spravnimu deliktu doslo. Stézovatel setrval na svych zavérech o
nespravném dorucovani jeho zastupci ve spravnim fizeni, nespravném zjisténi mnozstvi
materialu, formalistickém vykladu méstského soudu tykajiciho se oploceni recyklaéniho
strediska a skrapéni recyklacniho stediska a nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[25]  Stézovatel se v kasac¢ni stiznosti dovolava divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)

ab)ad)s. t.s.

[26] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ ’ ’ 4 4 4 v 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spolivat vtom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[27] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze

o /7 v/ 4 v/ /7 Vv /7 /v 4 / 4
z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
/ V" V4 V4 V4 / 4 Vv Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[28] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[29] Kasacni stiznost neni dGvodna.
[30] Podle § 18 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech, ve znéni (¢inném ke dni rozhodnuti

zalovaného, provozovatel zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi je povinen provozovat
zavizeni ke sbéru nebo vyjkupu odpadii v souladu s jeho schvalenym provoznim vadem.
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[31] Podle § 67 odst. 1 téhoz zakona, #izeni o uloZeni pokuty lze zabdjit nejpozdéji do 1
roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti prislusny spravni #rad dozvédél; pokutu vsak Ize
ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

ILA)

Posouzeni namitky prekluze prava zahijit spravni rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou stézovatele, podle které
doslo k prekluzi prava zahajit spravni fizeni a ulozit pokutu za spravni delikt. StéZovatel
sice tuto namitku vznesl poprvé az v kasalni stiznosti, nejedna se vsak o namitku
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., dle kterého kasacn{ stiZznost neni pripustnd,
opird-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Jiz
v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, publ. pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS,
totiz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt uplynutim
Casu (prekluzi) priblizi spravni soudy vsech stuprisi z sredni povinnosti. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze se ,zabyval z dredni povinnosti otdzkou prekluze
prava na uloZeni pokutry za predmétny spravni delikt. V této souvislosti predevsim odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu (nap? nélez ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07 a nélez
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle ni? jsou
soudy ve spravnim soudnictvi povinmy ve smyslu ust. § 109 odst. 2 s. 7. s. priblizet k prekluzi
prdava z vredni povinnosti, tj. bez obledu na to, zda scastnik vizeni namitku prekluze uplatnil
&G nikoli. 'V opainém p¥ipadé by podle ndzoru Ustavnibo soudu doslo k poruseni priva
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod.

[33] Na judikaturu Ustavnibo soudu ndsledné navizal ve své rozhodovaci innosti také
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢ j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ.
pod ¢ 185172009 Sb. NSS, shrnul, Ze pokud by spravni soudy nepribliZely k prekluzi prava
vymérit ¢i domévit dani (v daném pripadé se jednalo o dariové 7izeni) jenom proto, Ze prekluze
nebyla iicastniky 7adné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim, cimz
by se dostavaly do rozporu se svym blavnim poslanim, kterym je ochrana verejnych
subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Soudy pritom nemusi v kazdém svém
rozhodnuti explicitné zdivodriovat, zda v dané véci doslo ¢ nedoslo k prekluzi ve smyslu ust. §
47 zdkona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi. Pokud dicastnik vizeni prekluzi
nenamital a soud poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, nent
nutné, aby své ivaby v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadeél. Soud md povinnost vyporidat
otdazku prekluze tehdy, je-li namitana, a v pripadé, ze saim dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava
doslo. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze piné vztibnout i na danou véc i presto, Ze se
nejednd o prekluzi prava vymévit dan, ale o prekluzi prava uloZit sankci za spravni delikt.
Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢ j. 3 As 57/2004 - 39,
publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, je treba, aby soud priblédl k ziniku odpovédnosti za prestupek z
wredni povinnosti, a to proto, aby byl zachovin jednotny postup v kategorii trestniho obvinéni a
ucinéno tak zadost &. 6 odst. 1 proni vété Umluvy o ochrané lidskych priav a zikladnich svobod.
V dané véci se sice jednalo o tzv. ,jiny“ spravni delikt, nikoliv o prestupek, tento zavér je vsak
pouitelny obecné na veskeré spravni delikty, nebot zcela koresponduje s judikaturon Ustavnibo
soudu, podle které za spolecny rys prekluze (bez obledu na povabu prekludovaného priva, t.
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mimo jiné i prava vymérit dar jako verenopravni davku nesankcini, byt jednostranné povahy)
lze povazovat to, Ze k ni md soud priblizer z uredni povinnosti. Tim spise musi proto uvedené
pravidlo formulované Ustavnim soudem platit pro pravo uloZit sankci za spichany
verejnopravni delikt.

[34]  Ustavni soud svoji judikaturu ve vztahu k prekluzi déle rozvinul v nilezech tykajicich
se ukldddani pokut za spravni delikt podle ust. § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy. V nalezu
ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, dostupny na http://usoud.nalus.cz, Ustavni soud
konstatoval, Ze otazku prekluze prava povazuje za problematiku natolik vyznamnou, Ze by se ji
mély spravni soudy dikladné zabyvat. V nélezu ze dne 17. 2. 2010. sp. zn. I US 1898/09,
a vndlezech ze dne 17.3.2010, sp. zn. I US 947/09, a sp. zn. L. US  948/09,
http://usoud.nalus.cz, pak dodal, Ze otazku prekluze zkouma spravni soud (vietné Nejvyssiho
spravniho soudu) z ivedni povinnosti.

[35] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda spravnimu organu uplynula
prekluzivni subjektivni lhita k zahajeni fizeni o spravnim deliktu stézovatele stanovena v §
67 odst. 1 zikona o odpadech. Mezi Glastniky je nesporné a taktéz ze spravniho spisu
vyplyva, Ze kontrola zafizeni stéZovatele byla CIZP provedena na zékladé podnétu
Meéstské Casti Praha — Dolni Mécholupy ze dne 28. 3. 2007, zn. ¢. 473/07, které bylo dne
30. 3. 2007 doruceno na podatelnu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Nejvyssi spravai soud
se proto nejprve zabyval tim, zda se z tohoto podnétu CIZP ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona
o odpadech dozvédéla o mozném poruseni zakona o odpadech.

[36] Meéstska cast v tomto podani uvedla, ze s ohledem na neustale se zvétsujici skladku
inertniho materialu v zarizeni stézovatele zada o provedeni kontroly. Konstatovala, ze
sohledem na neustale se zvétsujici rozlohu skladky inertniho odpadu, jejiz mnozstvi
vytvaii hrozbu pro pripad vyhlaseni apadku stézovatele a s ohledem na skutecnost, ze od
data ubezpeceni stézovatele v jeho dopisu ze dne 2. 11. 2005 doslo k navySeni mnozstvi
tohoto materialu, se neciti uspokojena ubezpecenim stézovatele o ruceni svym majetkem.
Ke svému podani méstska cast pripojila uvedeny dopis stézovatele ze dne 2. 11. 2005,
v némz stézovatel méstské ¢asti mimo jiné sdelil, ze situace byla ovlivnéna nékolika vétsimi
zakazkami v blizkosti Mécholup, které realizoval sam stézovatel, a soudasné doslo
k ukonéeni skladkovani v Uhtinévsi. Stézovatel proto od 15. 11. 2005 zavedl] opatteni pro
snizeni navozu zemin a podporu odvozu a zpracovani. Jde predevSim o zvySeni cen za
ptijem zeminy tak, aby zakaznici byli demotivovani vozit material na jeho provozovnu,
snaha o preorientovani zakazniku na jeho provozovnu ve Strasnicich a preferovani odvozu
materiald pravé z Mécholupské deponie. Stézovatel uvedl, ze ceka na vysledek vybérového
Fzeni na rekultivaci tizemi v Ri¢anech, kde bude potfeba minimalné tficet tisic kubikd
vykopové zeminy, ktera by byla navazena pravé z Mécholup. Zakazky v této lokalité
z hlediska zemin se stézovatel snazi odsmérovat na jina strediska. Tato opatreni podle
stézovatele povedou k zastaveni navozu zemin a naopak ke zrychlené distribuci. Stézovatel
rovnéz uvedl, ze se v jeho zafizeni nachazi priblizné sedmdesat tisic kubikli nezpracované
zeminy, pét tisic kubikd nezpracovanych cihelnych suti, tisic kubikt nezpracovanych
betond, deset tisic kubikt nezpracovanych zivi¢nych ker a deset tisic kubikt zpracovaného
materialu.
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[37] Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze méstska Cast ve svém podnétu poukazuje na
neustale se zvysujici mnozstvi odpadu v zarizeni stézovatele. V této souvislosti je rovnéz
treba zohlednit k podani méstské dasti prilozeny dopis stézovatele, z néhoz vyplyva, ze se
v jeho zafizeni nachazi priblizné 96 000 kubikl odpadu a sim pfipousti nutnost opatteni,
kterymi bude omezeno dal$i navr$ovani mnozstvi odpadu. Dopis stézovatele i podnét
méstské ¢asti tedy zminuji velké mnozstvi odpadu v zafizeni a z Casového odstupu mezi
témito dokumenty delsiho jak jeden rok je patrné, ze tento stav v zafizeni zalobce
pretrvaval. Podani bylo navic vyslovné nazvano podnét k provedeni kontroly a jeho autorem
je méstska ¢ast, u niz lze s ohledem na odbornost jejich zaméstnanct predpokladat urcitou
miru opodstatnénosti a hodnovérnosti tvrzeni uvedenych v podnétu. Nejvyssi spravai soud
tak ma sohledem na vySe uvedené za to, ze tento podnét meéstské casti ve spojeni
s pfilozenym dopisem stéZovatele obsahoval takové skute¢nosti, které umoznily CIZP se
ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o odpadech dozvédét o tom, ze stézovatel porusil svou
povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech provozovat zarizeni v
souladu se schvalenym provoznim fadem v tom smeéru, ze prekrocil maximalni povolené
mnozstvi odpadu v zafizené stanovené jeho provoznim fiadem. Také tento zavér
je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, poukazat lze napf. na vyse jiz
uvedeny rozsudek ze dne 16. 4. 2010, &. j. 7 As 11/2010 - 134, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze .z judikatury spravnich soudi (napr. rozsudky Vrchnibo soudu v Praze ze dne
30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, a ze dne 10. 2. 1995,
sp. zn. 7 A 147/94, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢ j. 5 A 1/2001 -
56, publ. pod & 329/2004 Sb. NSS) i ndlezii Ustavnibo soudu vyplhjvd, Ze pocitek béhu
prekluzioni subjektioni lhiary ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy je din
okamZikem védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné
pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni zakona jako takového.

[38] V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011 - 812, pak Nejvyssi spravni
konstatoval, ze ,vykladem pojmu ,zjisténi poruseni zikona“ se zdejsi soud zabyval napr.
v souvislosti s vymezenim pocitku béhu subjektivni Ibity podle § 8 odst. 5 zdkona o regulaci
reklamy, ktery tento politek spojuje se dnem, kdy organ dozoru zjistil poruseni zikona. V této
souvislosti lze zminit napy. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 As 85/2008 - 99 a rozsudek ze
dne 29. 10. 2008, ¢ j. 9 As 42/2008 - 98, v nichZ zdejsi soud dospél v navaznosti na ustalenou
judikaturu spravnich soudii (napriklad rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp.
zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 18.2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94,
rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94, ¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, & j. 5 A 1/2001 - 56, publikovany pod ¢ 329/2004 Sb. NSS),
k zdvéru, Ze uréeni pocitku béhu jednorocni subjektivni prekluzivni Ibiity se odviji od vykladu
pojmu zjistit poruseni zakona®, ktery vsak ,neznamend, Ze jiz v tom okamZiku musi byt
najisto postaveno, ze k poruseni povinnosti doslo, nybrz postacs, Ze vzniklo divodné podezrent,
Ze se tak stalo. Prokdzini, Ze k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti
odpovédny, je predmétem piislusného rizeni. Proto zjisténi o poruseni zakona je vizino na
urcitou skutecnost, z niz plyne divodné podezieni, Ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato
skutecnost spravnimu organu zndma, je den, kdy spravni organ zjistil poruseni zikona,
1. seznal, Ze doslo k jedndni, obsaZenému v zikonem vymezené skutkové podstaté deliktu,
jez zakon za splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt.“ (Srovnej napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. 1. 9 As 42/2008 - 98).
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[39]  Nejuyssi spravni soud rovnéZ neopomnél ve shora citovaném rozhodnuti zduraznit,
Ze ackoliv jde o Ihiitu subjektivni, pocitek béhu takové Ibity nemiize byt v Zddném pripadé dan
poubym védomim spravnibo organu, resp. jeho pracovniki o poruseni zakona. Pokud by se totiz
pocdtek béhu subjektivni Ihity odvijel od subjektivnich postojii pracovnikii prislusného organu k
témto zjisténim, tedy jejich myslenkového postupu, pri kterém dospéli k zavéru, Ze urcitd zjisténd
skutecnost je porusenim pravnich predpisii a kterych, byl by pocitek béhu subjektivni lhity
odvisly od pravné zcela neuchopitelnych postoji pracovnikii, nap?. jejich odbornosti, znalosti
prava, pracovitosti, pohotovosti, aleiod persondlniho obsazeni prislusnébo spravnibo radu
apod. (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, ¢i rozsudek
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 10.2.1995, sp.zn.7A 147/94). S takovymi pravné
irelevantnimi skutecnostmi vsak zakon pocdtek bébu lhit stanovenych pro vykon vereiné spravy
nespojuje, nebot’ by tim poprel nejenom distavnépravni poZadavek prauvni jistory, ale i dalsi
zasady C(innosti spravnich organd (viz zejména wust. § 2 andsl. spravnibo 7ddu). Shora
zmiriované "zjisténi poruseni zdkona" proto musi byt zaloZeno na objektivni skutecnosti,
tj. napriklad dni, kdy p¥islusny organ rozhodl o zabdjeni prislusného 7izeni, & dni, kdy jinym
dostatecnym zpiisobem zachycenym ve spravnim spise vyjadril své divodné podezrent, Ze doslo k
porusent zdkona.

[40] K témto vykladovym pozicim Nejvyssiho spravnibo soudu se vyjadril v ndlezu ze dne
17. 3. 2010, sp. zn. I. US 948/09 i Ustavni soud. Uvedl, Ze z pozice sistavniho prdva nelze shora
uvedenému pravnimu ndzoru niceho vytknout. Zdiraznil, Ze je vidy treba zkoumat, kdy
poprvé bylo ve spravnim spisu dostatecnym zpiisobem zachyceno, Ze doslo ke ,,zjisténi poruseni
prava“ spravnim organem. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze shora citované judikatorni zivéry
lze vztdhnout i© na nyni projedndvany pripad. Pod pojmem ,,zjistit poruseni povinnosti“ je tedy
nutno rozumét nikoli poubou védomost spravnibo organu, resp. jeho pracovnikii o poruseni
zakona, nybrz kvalifikované zachycent ,zjisténi poruseni povinnosti“ ve spravnim spisu.

[41] Za okamzik, kdy se CIZP dozvédéla o vyse uvedeném poruseni zakona odpadech,
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proto lze povazovat den, kdy se do jeji dispozice dostal podnét méstske casti, ktery, jak jiz
bylo uvedeno vyse, s ohledem na jeho obsah pfedstavoval objektivni skutecnost, ktera
umoznila CIZP se kvalifikované dozvédét o poruseni povinnosti stanovené v § 18 odst. 1
4 4 VvV Vv 4 4 /v M M
pism. e) zakona o odpadech stézovatelem. Jak totiz vyplyva z vyse uvedené judikatury,
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rozhodujici je okamzik, kdy spravniho organ objektivné zjistil poruseni zakonem
stanovené povinnosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustanoveni §
67 odst. 1 zakona o odpadech pozaduje, aby se spravni organ o poruseni povinnosti
dozvédél, coz je nizsi stupen védomosti o poruseni povinnosti stanovené zakonem, nez
stanovi § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy, ktery pozaduje, aby prislusny spravni organ
poruseni zakona zjistil.

[42] Uvedeny podnét se nachazi ve spravnim spise CIZP, neni na ném viak vyznadeno
datum, kdy ji byl dorucen. Na podnétu se nachazi pouze otisk razitka Magistratu hlavniho
mésta Prahy, ze kterého je patrné, ze byl tomuto spravnimu organu dorucen dne 30. 3.
2007. Nejvyssi spravni soud se proto pripisem ze dne 26. 2. 2015, C. j. 4 As 236/2014 - 69,
obratil na Magistrat hlavniho mésta Prahy se zadosti o sdéleni a zaslani dokladu o tom, kdy
Magistrat hlavnitho mésta Prahy zaslal, pfedal, ¢i jinak postoupil podnét méstské casti
CIZP. Dale se Nejvy$i spravni soud pipisem ze dne 26. 2. 2015, & j. 4 As 236/2014 - 70,
obratil na CIZP se Z4dosti o sdéleni a zaslini dokladu o tom, jakym zptsobem a kdy
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obdrzel podnét méstske casti. Magistrat hlavniho mésta Prahy Nejvys$imu spravnimu
soudu ptripisem ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. MHMP-295760/2015/OZP-V-154/Kep, sdélil, ze
v této véct jiz uplynula radna skartacni doba spisu o délce 5 let a tudiz nedisponuje zadnym
dokladem dokazujicim, kdy byl podnét predin & postoupen inspekci. CIZP v p¥ipise ze
dne 6. 3. 2015, & j. CIZP/41/O0OH/0718411.010/15/PS], Nejvy$imu spravnimu soudu
sdélila, ze kontrola stézovatele byla skutecné provedena na zakladé uvedeného podnétu
méstské Casti za Ucasti pracovnika Magistratu hl. m. Prahy. Doklady tykajici se podanych
podnétt vsak inspekce vede oddélené od spisu a tyto doklady z roku 2007 byly jiz bohuzel
po uplynuti lhuty 5 let dle skartacniho radu skartovany.

[43] Z vyse uvedeného vyplyva, ze jiz nelze zjistit, kdy byl podnét meéstské dasti
Magistratem hlavniho mésta Prahy postoupen CIZP. Tato skute¢nost by viak z hlediska
posouzeni dodrzeni ¢i nedodrzeni lhuty k zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, mohla byt
relevantni pouze tehdy, pokud by stézovatelovo protipravni jednani, resp. protipravni stav
jim vyvolany, mélo ojedinély, jednorazovy charakter; tak tomu vsak v posuzované véci
nebylo, nebot protipravni stav, ktery zalobce svym jednani vyvolal a udrzoval, mél trvajici
charakter, o ¢emz svédci prave skutecnosti uvedené v predmétném podnétu méstské ¢asti a
ptilozeném dopisu stézovatele.

[44] Vtéto souvislosti zdejsi soud poukazuje na rozsudek ze dne 22. 2. 2005,
¢.j. 5 A 164/2002-44, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze , Trestni prdvo rozlisuje
od jednorazovych trestnych ¢ini z blediska casového viseku, v némz byly spachany, trestné cinmy
pokracujict, trvajici a hbromadné (kolektivni). Je pro né spolecné, Ze trestnd cinnost trvd po delsi
dobu a skldda se bud’ z vady diléich vitoki i spociva v udrzovani protipravnibo stavu. Troajici
trestny ¢in byvd pravidelné charakterizovin jako Cin, kterym pachatel vyvola protipravni stav,
jenz posléze udrzuje, anebo jimz udrZuje protipravni stav, aniZz zdkon vyZaduje, aby jej téZ
vyvolal. Zakon postibuje pravé ono udrzovani protipravnibo stavu. Trvajici trestné cimy
se posuzuji jako jediné jednani, které trvd tak dloubo, dokud pachatel udrzuje protipravni stav;
jde tedy o jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni
protipravnibo stavu. Trvajici trestny ¢in se povazuje za spachany za vicinnosti nového zikona,
pokud alespori Cist protipravniho jednani, jimZ byl udrZovan protipravni stav, se odebrdla za
ucinnosti nového zdakona, a to za podminky, Ze toto jedndni bylo trestnym Cinem i podle
drivéisiho zdakona. Trestny Cin trvajici se polind promlcovat teprve od okamZiku ukonceni
trestné Cinnosti, tj. od okamZiku odstranéni stavu, jehoZ udrZovini je znakem trestného Cinu
(srov. Simal, P, Piry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentar. 5. vydani. Praba: C. H. Beck,
2003, s. 23 a nasl. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. L. obecnd Cist. 3. vyddni. Praba:
Codex, 1997, s. 66, 192. Solna?, V., Cisarovd, D., Fenyk, J.: Zaklady trestni odpovédnosti. 2.
vydani. Praba: Orac, 2003, s. 61-62, 336 a 415-416.).

[45]  Tyto principy je namisté primérené akceptovat i pro potreby spravnibo trestani. Za
trvajici jiny sprdavni delikt lze proto povazovat takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé jimz udrZuje protipravni stav, aniz jej
vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z blediska spravnibo priva,
tvort jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukoncent delikiniho jednani, tj. aZ do
okamZiku odstranéni protipravnibo stavu. Lhita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni
7izeni o uloZeni pokuty, miiZe zacit béZet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho
deliktu. Pokazdé, kdy se sprivni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem porad



4 As 236/2014 - 92
pokracovani

udrzovdn, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravnibo deliktu, pocne vzZdy bézet
novd subjektioni Ihiita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty.“

[46] Jednani, jehoz se zalobce v posuzované véci dopustil, mélo stejné jako ve véci
sp. zn. 5 A 164/2002 charakter trvajictho jiného spravniho deliktu. Zalobce svym jedninim
totiz vyvolal protipravni stav spocivajici v tom, ze umoznil, aby mnozstvi odpadu v jim
provozovaném zarizeni prekracovalo meze stanovené jeho provoznim fadem, respektive
provozoval jej i v rozporu s dal$imi podminkami vyplyvajicimi z tohoto provozniho fadu.
Timto jednanim stézovatel vytvoril protipravni stav, spocivajici v prekroceni provoznim
fadem stanoveného limitu mnozstvi odpadu v jeho zafizeni (provozovani neoploceného
arealu a provozovani drtici linky nevyhovujici schvilenym parametrim), ktery svym
jednanim udrzoval.

[47] Z vyse uvedeného vyplyva nespravnost argumentu stézovatele, ze okamzik
dorudeni podnétu méstské Casti je okamzik, od néhoz je tfeba politat béh prekluzivni
Ihtity. CIZP se o stéZovatelové trvajicim spravnim deliktu poprvé dozvédéla sice z podnétu
méstské Casti, ale spravni delikt (protipravni jednani) stézovatele k tomuto datu stale trval.
Stézovatel svym jednanim udrzoval protipravni stav i po tomto datu, mj. téz ke dni 22. 5.
2007, kdy byla vjeho zafizeni provedena kontrola, pfi které bylo zjisténo mnozstvi
odpadu prekracujici meze stanovené provoznim radem zatizeni. Také tohoto dne totiz $lo
stale o jeden a tyz trvajici jiny spravni delikt, a nikoliv o spravni delikt novy. Dnem, od
néhoz pocala bézet ro¢ni subjektivni lhuta pro zahajeni tizeni o ulozeni pokuty podle § 67
odst. 1 zakona o odpadech, proto byl den 22. 5. 2007 a tato lhuta skoncila 22. 5. 2008
(pokud by oviem CIZP zjistila kdykoliv pozdé&ji, Ze stéZovatel stale udrzuje svym jedninim
protipravni stav, tj. ze spravni delikt stale nebyl ukoncen, pocala by bézet nova lhata; to je
vsak vtéto véci nerozhodné). Ostatné také v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs
87/2008 - 15, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Pocitek bébu Ihity u trvajicich
i pokracujicich deliktii je tedy treba spojit sukoncenim protiprdvni Cinnosti.“ Rizeni
o predmétném spravnim deliktu stéZzovatele bylo zahajeno dne 16. 4. 2008, kdy stézovateli
bylo doruceno usneseni spravniho organu prvniho stupné o zahijeni fizeni ze dne 10. 4.
2008, ¢&.j. CIZP/41/OOH/SR01/0718411.001/08/PS] (podle § 46 odst. 1zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, je fizeni z moci uredni zahajeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zahajeni fizeni Glastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo
Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Gcastnik znam, pak kterémukoliv
jinému téastnikovi). CIZP tudiZ zahéjila Hzeni v zikonem o odpadech stanovené lhéité.

ILB)
Posouzeni zbyvajicich namitek uvedenych v kasaéni stiznosti

[48] Stézovatel dale v kasacni stiznosti stejné jako jiz v zalobé namital nespravné
doruCovani ze strany spravnich organt. Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze zastupce stézovatele jej zastupoval na zakladé plné moci ze dne 28. 7. 2009, v niz
je mimo jiné uvedeno, ze stézovatel udéluje plnou moc JUDr. Tomasi Téminovi, Ph.D.,
advokatu (9996), AK NOCAROVA JASEK & PARTNERS, v. o. s., se sidlem v Jircha¥ich
4, Praha 1 - Nové Mésto. CIZP pti dorudovéni svého rozhodnuti nijak nepochybila, nebot
v souladu s predloZenou plnou moci dorucovala postovni zasilku obsahuyici jeji rozhodnuti
na vyde uvedenou adresu. Zalovany své rozhodnuti dorutoval do datové schranky
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,2NOCAROVA JUDr. Tom4$ JASEK & Témin, Ph. D. PARTNERS, v. o. s.“ Vskutku
tedy pochybil, nebot dorucoval do datové schranky verejné obchodni spolecnosti, nikoli
ptimo do datové schranky zastupce stézovatele. V tomto ohledu lze stézovateli prisvedcit.
Nejedna se vsak o natolik zdvazné pochybeni, ze by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného, nebot jak jiz priléhavé aspravné konstatoval meéstsky soud, rozhodnuti
zalovaného se nepochybné dostalo do dispozice zastupce stézovatele, ktery v zastoupeni
stézovatele proti nému podal vlasnou zalobou, jejiz obsah prokazuje, ze byl sjeho
napadenym rozhodnutim plné obeznamen. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na § 84 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle kterého neozndmeni
rozhodnuti se nemiiZze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznimil. Na takového
tcastnika se bledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle §
83 odst. 2.

[49] Vsouvislosti s namitanym nespravaym dorulenim zalovaného  stézovatel
méstskému soudu vytknul, Ze se nezabyval prekluzi prava ulozit pokutu, ktera musi byt

v/ 4 M i 4 o_V M \4 4 4 Vv / /4 4 i v
v trileté objektivni 1huté nejen ulozena, ale rozhodnuti musi rovnéz nabyt pravai moci, coz
sohledem na nespravné dorucovani nebylo splnéno. Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou ani tuto namitku stézovatel, nebot méstsky soud se prekluzi prava ulozit pokutu
v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku peclivé zabyval, pticemz zdejsi soud se s jeho

4 v / M v v._ 7 V7 i o v 4 v vV M

zavéry uvedenymi v bodé 8 naracni ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku plné ztotoznuje a
nepovazuje za nutné k nim jiz cokoliv dodavat.

[50] Také v pfipadé namitky stézovatele, podle které spravni organy porusily zasadu
71 7 / ’ v/ 5 e . .
materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho radu, nebot nezjistily kolik odpadu se
’ 7 v/ 4 VvV . Vv/ 4 4 /4 v v . v/ v
nachazi v zarizeni stézovatele, Nejvyssi spravni soud v prvé radé odkazuje na radné,
prehledné a presné zduvodnéné zavéry méstského soudu uvedené v bodé 9 naraéni Casti
oduvodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze tuto zasadu, podle niz
spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
A / . / \4 / .
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu (zejména zasadou legality, zdkazu zneuziti pravomoci, souladu s vefejnym
zajmem), spravni organy neporusily, paklize pti posouzeni mnozstvi odpadu v zafizeni
stézovatele vychazely ze sdéleni vedouciho zatizeni M. D. pti kontrole dne 22. 5. 2007 a
dokladu o ,aktudlnim stavu navezenych odpadii ke dni kontroly“ ptredlozeného spolu
s vyjadrenim zalobce ke kontrole, které bylo doruc¢eno CIZP dne 8. 6. 2007. Uvedené
sdéleni a zejména pak doklad, v némz je mnozstvi a druh odpadu v zafizeni stézovatele
zcela presné a prehledné uvedeno, totiz predstavuji podklady pro vydani rozhodnuti
(dikazy) ve smyslu § 50 odst. 1 s. f. s., ziskané v souladu s pravnimi predpisy a nebylo
tudiz treba provadét empirické méfeni mnozstvi odpadu, jak namita stézovatel v kasaéni
stiznosti a spravni organy ani méstsky soud nepochybily, pokud z téchto dikazu pri
7V e ’ v v ’ . C e e , h
posouzeni véci vychazely. Skutecnost, ze uvedeny doklad nevznikl z iniciativy spravanich
organd, na kterou poukazuje stézovatel v kasalni stiznosti je zcela irelevantni, nebot
je zcela bézné a ptirozené, ze spravni organy pfi zjistovani skutkového stavu a posuzovani
v . 4 4 . . . . \4 . v/ / [} ’
véci vychazeji z obsahu listin, na jejichz vzniku se zadnym zptsobem nepodilely.

[51] K tvrzenim stézovatele, ze do celkového objemu odpadu byl zapocitan i odpad,
ktery do recyklacniho strediska umistil Statni statek Praha, ktery v dané lokalité pred
stézovatelem provozoval kompostarnu, a ze bylo zfejmé, jaky material navezl Statni statek
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Praha a jaky stézovatel, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze stézovatel tato sva
tvrzeni nijak nedolozil (ve sprivnim ani soudnim spise se nenachazi zadny doklad o
mnozstvi odpadu navezeného Gdajné Statnim statkem Praha). Dale pak je tfeba uvést, ze
toto tvrzeni stézovatele vyvraci jim predlozené listiny, kdy stézovateli byl ve smyslu § 14
odst. 1 zakona o odpadech udélen souhlas k provozovani zafizeni a jeho provoznim fadem
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21. 3. 2005, & j. MHMP-170649/2004/OZP-
I1-1018/R-336/2005/Ha. V ¢l. 5. 1. Provozniho fadu zarizeni je uvedeno, ze ,Projekt
predpokliada maximalni hranici rocnibo objemu materidlu celkem: 105000 t.“ Odpad
umistény na misté stézovatelova zafizeni Statnim statkem Praha by tak bylo mozné
pripadné zohlednit v roce 2005, kdy stézovatel zahajil provoz zarizeni. Od roku 2006 vsak
jiz bylo mnozstvi navezeného odpadu zcela v rezii stézovatele. Pti kontrole stézovatelova
zarizeni dne 22. 5. 2007, tak jiz nebylo pti hodnoceni mnozstvi odpadu v zafizeni mozné
brat jakymkoliv zplsobem v Gvahu odpad navezeny Statnim statkem Praha.
O tom, ze stézovatel v zarizeni prekracoval stanovenou maximalni hranici ro¢niho objemu
odpadu 105 000 t a porusoval tak jeho schvaleny provozni fad svéd¢i kromé jiz zminéného
vyjadreni vedouctho zatizeni a dokladu o ,aktudlnim stavu navezenych odpadii ke dni
kontroly“ také stézovatelem predlozené ,Hliaseni o produkci a naklidani s odpady za rok
2006, z néhoz je zrejmé, ze stézovatel do zatizeni v roce 2006 prijal celkem 124 486,30 tun
odpadu.

[52] Nejvyssi spravni soud neshledal za divodné ani namitky, v nichz stézovatel vytykal
méstskému soudu pfilisny formalismus pti posouzeni, zda porusil povinnost oplotit cely
areal stanovenou v kapitole 5. 3. Provozniho fadu a povinnost vybavit drticky odpadu
skrapécim zarizenim stanovenou v kapitole 5. 5. Provozniho fadu. Sam stézovatel v kasa¢ni
stiznosti pfipustil a ani v pfedchozim fizeni nezpochybnoval, ze zafizeni nebylo oploceno
v pravém slova smyslu a drticky odpadu nebyly vybaveny skrapécim zafizenim. Tyto
skutecnosti vyplyvaji také z obsahu spravniho spisu, jak na to jiz ptiléhavé poukazal
méstsky soud. Stézovatel se dovolaval skutecnosti, ze cely areal byl zabezpecen dvéma
budovami, zavorou a ochrannymi valy s vyhloubenymi rigoly, coz posta¢ovalo k zamezeni
ptistupu nepovolanych osob do arealu. Ve vztahu ke skrapéni poukazoval na to, ze odpad
skrapél pred jeho umisténim do drticek, ¢imz dodrzoval hlavni smysl a Gcel kapitoly 5. 5.
Provozntho radu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze plot lze obecné definovat jako
souvislou prekazku z riznych materiald, ktera slouzi zejména k ohraniceni pozemkd,
a/nebo zamezeni vstupu na pozemek. Zarizeni stézovatele tudiz v rozporu s kapitolou 5.3.
Provozniho radu po celem obvodu oploceno nebylo, nebot shora uvedena opatfeni
stézovatele za plot v zadném pripadé povazovat nelze.

[53] K poukazu stézovatele na skrapéni materialu pfed umisténim do drticek Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze diky této Cinnosti stézovatele byla situace v zarizeni z hlediska
ochrany ovzdusi, jakozto slozky zivotniho prostiedi, ktera je ohrozena prachem
4 /7 /7 Ve . v/ 4 v v/ \4 Vv 4 v
pochazejicim z Cinnosti zarizeni nepochybné lepsi, nez kdyby stézovatel odpad nezkrapél
vubec. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze stézovatel porusil kapitolu 5. 5. Provozniho
v/ b . v 4 . M Vv 4 v 7/ v/ 4
radu, nebot ten jasné stanovi povinnost vybavit drticky odpadu skrapécim zarizeni a
stézovatel takovéto opatteni neudinil. K poruseni ¢l. 5.3. a 5.5. Provozniho fadu Nejvyssi
’ ’ 4 \4 4 4 v M v b . 4 / V
spravni soud uzavira, ze neni na misté je zlehcovat, nebot souhlas krajského uradu
s provoznim radem, je jedna z podminek pro provoz zafizeni, jak vyplyva z ustanoveni §
14 odst. 1 zakona o odpadech, véty prvni, podle které zarizeni k vyuZivani, odstrariovani,



4 As 236/2014

sbéru nebo vykupu odpadi lze provozovat pouze na zikladé rozhodnuti krajského iradu,
kterym je udélen soublas k provozovani tohoto zarizeni a s jeho provoznim 7adem.

[54] V zavéreCné kasacni namitce stézovatel stejné jako jiz v zalobé namital
nepfimérenou a likvidaéni vysi ulozené pokuty. Méstsky soud tuto stézovatelovu namitku
vyporadal radné, prezkoumatelné, vycerpavajicim zpusobem a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v bodé 26 rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. ;. 1 Afs
1/2012 - 36, vyslovil, ze .z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri
posuzovdni zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni
organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho #vahy
0 vYsi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdasadami logiky, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvdzZeni nebo jej nezneuzil, ale rounéz, zda ulozend pokuta
nent likvidacni [srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 -
133, publikované pod & 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nélezy Ustavniho soudu sp.
zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo
sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz]. Pr¥i hodnoceni ziakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din
soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho wvdzZeni wvdizenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by p¥i posuzovini zdkonnosti
uloZené sankce méla vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse
popsané nezikonnosti, v jejimZ disledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projedndavaného pripadu. PouZivini vyrazu ,primérenost ulozené
pokuty“ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot soudni vid spravni umozriuje
spravnimu soudu zoblednit bledisko primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace
trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. ¥ s. na ndvrbh Zalobce nadin
pravomoci nahradit spravni uvizeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdroven je spravnim
organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravniho
uvdzeni soudem nepostaci béZznd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosibla
kovalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérend. Meéstsky soud zhodnotil veskeré
relevantni skutecnosti, kdyz zejména zohlednil, Ze prekroceni kapacity zatizeni a jeho
nezabezpeceni oplocenim neni pouhé administrativai pochybenti a stézovatel jim tvrzenou
likvidacni vy$i pokuty nedolozil. Méstsky dale stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze
nelze vychazet pouze z bilance na konci tGcetniho obdobi, ale je zapotrebi hodnotit 1
pHjmy a rozsah spole¢nosti (hmotny majetek), pti¢em? poukazal na skuteénost, ze CIZP
vychazela zvykazii zisku a ztrat za rok 2006 a2007 predlozenych stézovatelem.
K stézovatelem namitané likvidacni vysi pokuty Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze
v kasani stiznosti, stejné jako v predchazejicim fizeni, stézovatel likvida¢ni vysi pokuty
dovozoval v podstaté pouze ze svého zaporného vysledku hospodareni za rok 2007 ve vysi
- 5.000.000 K¢. Samotny zaporny vysledek hospodareni vsak neni prekazkou pro ulozeni
pokuty a neznamena ani, ze ulozena pokuta je likvidaéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
je treba hodnotit celkovou situaci stézovatele jakozto podnikajici fyzické osoby (jeho
celkovy pfijem a hmotny majetek). Z polozky ,vykony* ve vysi témét 137 miliont korun
ve ,Vykazu zisku a ztraty“ za rok 2007, ktery stézovatel prilozil k odvolani, je ztejmé, ze
rozsah jeho podnikani je znalny a stéZovatel je schopen unést i ulozeni pokuty ve vysi, jez
mu byla ulozena v posuzované véci (ve vysi pouze 1/10 maximalni sazby), o demz ostatné
svéddi také vyse jiz uvedené mnozstvi zpracovavaného odpadu ve stézovatelové zatizeni.
Nejvyssi spravni soud proto také v této Casti odkazuje na rozsudek méstského soudu, nebot
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plné souhlasi sjeho hodnocenim a nepovazuje vysi ulozené pokuty za zjevné
nepfimérenou ¢i likvidaéni.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[55] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu netrpi namitanymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. .
Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[56] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
/ / / / o V/ / / . ~ ’ / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
4 /4 .. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 V4 % M 7V v o4 4 M / V. 4
fizeni prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



