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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
ZIMBO CZECHIAs. r. o., IC 61250988, se sidlem Na Zitorich 8/613, Praha 7,
zast. JUDr. Jifim Vanitkem, advokitem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti
zalované: Statni veterinirni sprava, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.1.2015,
&5 78 Ad 42/2012 - 146,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Krajska veterinarni sprava pro Olomoucky kraj (dale jen ,prvoinstanéni organ®)
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011, ¢ j. KVSMIOL-3782-15/7-09/Hr, vyslovila, ze se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu ,ve smyslu wustanoveni § 72 odst. 1 pism. )
veterindrniho  zdkona, a to nesplnénim poZadavku stanoveného predpisem Evropskych
spolecenstvi na viseku veterindrni péce, tim, Ze porusila povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 a 2
narizeni Komise (ES) ¢ 207372005, o mikrobiologickych kritériich pro  potraviny,
konkretizovanych v priloze I, kapitole 3, bod 3.2 tohoto narizeni, ato konkrétné tak,
Ze nezabezpecila pri vyrobé masnych polotovari ve své provozovné Cetnost odbéri wvzorki
vyrabénych masnych polotovari k wvysetreni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu a s
Cetnosti stanovenou v priloze 1. narizeni ¢. 2073/2005, nebot pri kontrole provedené KVS
Olomouce dne 16. 12. 2008 v provozovné Novik maso-uzeniny, Dukelski ul. v objektu Tesco,
784 01 Litovel, CZ 16441, kterou provozuje, bylo zjisténo, Ze vicastnik rizeni za obdobi od 17. 7.



4 As 43/2015

2008 az do 16. 12. 2008 predlozil jeden protokol o zkousce ¢ 9169-9172 ze dne 21. 7. 2008
(vySetteni provedl Ustav pro vysetfovini potravin Praba Pisnice), ve kterém byly wvedeny
vysledky vysetreni 4 vyrobkii - masnych polotovari: Veprovd mleta smés, Novikova krkovicka
marinovand, Ddbelskd smés, Plnéné papriky, vidy pocet jednotek tvoricich vzorek byl n=1
vyrabénych v kontrolované provozovné, ackoliv icastnik rizeni jako provozovatel
potravinarského podniku, ktery provozuje zarizeni wvyrabéjici masné polotovary, je povinen
odebrat vzorky pro mikrobiologické wvysetveni nejméné jednou tydné, kdyz cetnost odbéru
vzorkd k mikrobiologickému vysetieni v predmétné provozovné sniZena nebyla, resp. nebyla z
poZadavki na Cetnost odbérii vyriata;“

Prvoinstancni organ dale vyslovil, ze se zalobkyné dopustila spravatho deliktu ,,ve
smyslu § 72 odst. 1 pism. f) veterindrnibo zikona za jedndni v rozporu s ustanovenim § 22 odst.
1 pism. e) citovaného zdikona, které stanovi osobam, které vyribéji, zpracovivaji a nwvddéji do
obéhu Zivocisné produkty provddeét soustavné vlastni kontroly hygienickych podminek vyroby
vcetné stanovenych mikrobiologickych kritérii, odbéru vzorki a jejich kontrolnich vysetrent,
vést zdznamy o vysledcich téchto vysettent, uchovdvat ryto zaznamy po dobu nejméné 2 let a na
poZaddni je spolu s laboratornimi protokoly poskytovat orginim wvykondvajicim statni
veterindrni dozor, tim, Ze nepredloZila za obdobi od 17. 7. 2008 do 16. 12. 2008 Zidna vysetveni
hygienickych podminek vyroby v provozovné Novik maso-uzeniny, Dukelskd ul. v objektu
Tesco, 784 01 Litovel, CZ 16441, kterou provozuje, a tim nesplnila pozadavek soustavné vlastni
kontroly hygienickych podminek vyroby vietné stanovenych mikrobiologickych kritérii (napr.
stéry z vyrobniho zarizeni).

Za vyse uvedené spravni delikty prvoinstanéni organ zalobkyni ulozil Ghrnnou
pokutu podle § 72 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakontu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi
60.000 K¢ asoucasné ji ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1.000 Ké. 'V
odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné v rozporu s nafizenim o mikrobiologickych
kritériich pro potraviny ve své provozovné, tj. bourarna, porcovna, vyrobna masnych
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polotovaru a prodejna Novak maso-uzeniny, za obdobi téméf péti mésict odebrala pouze
jedenkrat vzorek vyrabénych masnych polotovaru, tedy nezajistila provedeni stanovenych
vySetfeni, priCemz jeji provozovna neni vynata z pozadavk® na letnost odbéru vzorkh
podle nafizeni (ES) ¢ 2073/2005 ze dne 15. listopadu 2005, o mikrobiologickych kritériich
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pro potraviny. Prvoinstancni organ dale konstatoval, ze zalobkyné za kontrolované obdobi
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soustavné neprovadeéla vlastni kontrolu hygienickych podminek vyroby, vcetné kontroly
mikrobiologickych kritérii, respektive odbéru stérd z vyrobniho zafizeni a jejich
mikrobiologické vysetfeni, vySetfeni porcovaného masa apod. Prvoinstanéni organ oznacil
Ve VV /7 / /4 4 4 . 4 4 . 4 4 . v \4
za pritézujici okolnost délku trvani protipravniho jednani, respektive skutecnost, ze za tuto
dobu Zalobkyné vySettila pouze jedenkrat Ctyfi vyrobky, priCemz vySetfeni méla spravné
provadét v tydennim intervalu. V souvislosti s absenci vlastni kontroly hygienickych
podminek, vCetné mikrobiologickych kritérii, tak zalobkyné zvysila riziko ohrozeni
Vv . M v /7 ’ Ve V. o/ 7/ \4 **V_V /

spotrebitele. Prvoinstanc¢ni organ oznacil za polehcéyjici okolnost, ze nebyl zjistén Gmysl
zalobkyné poskodit spotfebitele, priemz zjisténé nedostatky se tykaly provozovny s
malym rozsahem vyroby anebyly zaznamenany zadné ptipady poskozeni zdravi (i
stiznosti spotrebitel. Prvoinstanéni organ konstatoval, Ze vysi sankce zvolil s ohledem na
absorpéni zasadu, a spachani vice deliktd proto posoudil pouze jako ptitézujici okolnost.
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Sankce byla stanovena na dolni hranici zakonného rozpéti s diarazem na preventivni,
nikoliv represivni Gcinky.

Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 12. 2011, & j. SVS/5073/2011, zménila
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, a to tak, ze obdobi od 17. 7. 2008 do 16. 12. 2008, ve
kterém mélo podle prvoinstan¢niho organu dojit ke spachani spravaiho deliktu, nahradila
v obou vyrocich obdobim od 8. 8. 2008 do 16. 12. 2008, pticemz v prvaim vyroku dale
odstranila tvrzeni, ze doslo k predlozeni protokolu o zkousce ze dne 21. 7. 2008, ¢. 9169-
9172. Uhrnnou pokutu ve vy$i 60.000 K¢ 7alovana nahradila pokutou ve v¥$i 50.000 K¢&; ve
zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni zalovana uvedla, ze provozovna
valobkyn¢ byla zaregistrovana a2 7.8.2008. Zalobkyné se tedy nemohla dopoustét
spravnich deliktt od 17. 7. 2008, ale az od 8. 8. 2008, coz vedlo ke zméné prvoinstanéniho
rozhodnuti. K namitce, ze protokol o kontrole vzbuzuje dojem, ze deliktni jednani mélo
probihat po cely rok 2008, zalovana uvedla, ze tomu tak neni anevyplyva to ani z
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovani odmitla, Ze by prvoinstanéni organ po zrufeni
puvodniho rozhodnuti Méstskym soudem v Praze zahijil zcela nové spravni fizeni,
auvedla, Ze se jednalo o pokralovani ve stivajicim ¥izeni. Zalovani se neztotoznila s
odvolaci namitkou, ze prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti neoznacil dukazy, o které
se opiraji jeho tvrzeni. Oduvodnéni jeho rozhodnuti odkazuje na provedeni kontroly a s
tim souvisejici kontrolni protokol. K namitce, ze prvoinstancni organ postupoval
v rozporu se zasadou materialni pravdy, zalovana uvedla, ze zalobkyné v predmétné
provozovné vyrabéla priblizné 0,1 tuny masnych polotovart tydné, coz je zjevné z zadosti
o registraci provozovny. Zalovana proto neshledala Z4dny d@vod, aby zjiffovala, kolik a
jakych polotovart zalobkyné v konkrétnich dnech vyprodukovala. Zduraznila, ze
zalobkyné za rozhodné obdobi nepredlozila zadny protokol o vysetfeni vzorkq, a je tedy
zfejmé, Ze Zadné vySetieni neprovedla, byt tak méla dinit alespori jednou tydné. Zalovana
dale shrnula, ze zalobkyné sméSuje dvé ruzné véci, totiz dodrzovani hygienickych
podminek vyroby a kontrolu hygienickych podminek vyroby. Povinnosti provadét vlastni
kontrolu se pritom nelze zbavit pouhym poukazem na dodrzovani systému analyzy rizik
a stanoveni kritickych kontrolnich bodtd (HACCP). Pokud zalobkyné neprovedla zadné
vysetfeni po dobu péti mésicl, je zfejmé, e tuto povinnost porusila. Zalovani odmitla
podobnost projednavané véci s jinou, zalobkyni namitanou véci. Neztotoznila
se s nazorem, ze prvoinstan¢ni organ mezi podklady tizeni chybné nezahrnul protokol
o kontrolnim zjisténi ze dne 8. 2. 2011 a uvedla, ze tento protokol nema s projednavanou
véct nic spolecného. Neshledala pochybeni prvoinstanéniho organu v pouceni o opravném
prostredku. Taktéz vyloudila, ze by rozhodnutim prvoinstanéniho organu doslo k zasahu
do volného trhu a uzavfela, Ze natizeni ¢. 2073/2005 dopada i1 na provozovnu zalobkyné.

Pfi hodnoceni vyse ulozené sankce zalovana prihlédla k pfitézujicim okolnostem,
tj. k délce trvani deliktniho jednani a k mnozstvi vyrobkd, které Zalobkyné podle zadosti
o registraci své provozovny planovala vyrobit, 1 k poleh¢ujicim okolnostem, tj. ze k
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pochybeni doslo na jediné provozovné zalobkyné, a ze nedoslo k poskozeni zdravi
spotrebiteld. Skutecnost, ze délka deliktniho jednani byla oproti prvoinstanénimu
rozhodnuti zkracena, Zalovana promitla do vyse ulozené sankce, takze ji snizila na 50.000
K¢
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 78 Ad 42/2012 - 146,
zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. V odtvodnéni rozsudku konstatoval, ze
zalobkyné vyjadrila namitku neprezkoumatelnosti toliko obecné, pricemz z rozhodnuti
zalované je zfejmé, z jakych podkladt vychazela a jakymi Gvahami se fidila. Krajsky soud
se neztotoznil s namitkou, Ze v posuzované véci nebylo mozné rozhodnout, nebot tomu
branila prekazka litispendence. Prvoinstancni organ poté, co Méstsky soud v Praze zrusil
jeho prvni rozhodnuti, nezahajil zcela nové spravni fizeni, nebot z obsahu oznameni ze
dne 24. 5. 2011 je ztejmé, ze se jednalo o pokrac¢ovani v pivodnim rizeni zahajeném v roce
2009. Krajsky soud rovnéz odmitl, ze by zalobkyné nebyla vyzvana kvyjadfeni k
podkladim rozhodnuti, nebot k tomu byla vyzvana pripisem ze dne 17. 6. 2011. Postup
prvoinstan¢niho organu tedy nemohl mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
a zalobkyné jim nemohla byt zkricena na svych pravech. Krajsky soud pripustil, ze
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prvoinstan¢ni organ v rozhodnuti neuvedl vSechny podklady, nicméné tato vada byla
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zhojena v odvolacim fizeni, coz je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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ptipustné, nebot spravni fizeni tvori jeden celek az do pravni moci rozhodnuti. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A
124/2000 - 39. Sestejnym odavodnénim krajsky soud odmitl namitku, ze zalovana
nahradila 4vahy prvoinstanéniho organu. K namitce, ze zalovana neméla prokazano, ze by
u zalobkyné kromé mésice zari dochazelo k provozu vyzadujicimu provadéni odbért a
rozbort, krajsky soud uvedl, Ze vyroba byla kromé zafi zdokumentovana 1 v kontrolnich
dnech a nadto zalovana vychazela z hlasené produkee, jejiz zménu by musela zalobkyné
podle zakona ohlasit. Podle krajského soudu neni myslitelné, ze by si zalobkyné
vzpomnéla teprve ve druhém kole spravniho fizeni, ze produkce v prodejné dlouhodobé
neprobihala, nebo probihala ve vyrazné mensim rozsahu. Krajsky soud dale odmitl Gvahu,
v oV 4 / 4 v/ 4 v ./ v Vev v Vv v
ze nuz neni vyrobni zafizeni a konstatoval, ze jim z povahy véci je, pfi¢emz zalobkyné
nepredlozila hlubs$i argumenty, aby tuto skutecnost vyvratila.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze zalobkyni bylo ve spravnim fizeni
kladeno za vinu nezabezpeceni Cetnosti odbéru vzorku, ackoliv pravni predpis stanovi
pouze povinnost provadét vysetreni vzorkd. Odbér vzorkt je nezbytnou soucasti vysetfeni
vzorkl, coz vyplyva nejen z podstaty véci, ale odpovida to take ¢l. 4 natizeni ¢. 2073/2005.
Podle krajského soudu zalobkyni nelze dat za pravdu, ze spravni organy nedostatecné
specifikovaly porusené povinnosti. Vyrok rozhodnuti odkazuje na ustanoveni zakladajici
vytykanou povinnost k predepsané tydenni frekvenci odbért vzorkd. Tuto povinnost
zalobkyné porusila, nebot v radu nékolika mésici neprovedla zadnou kontrolu. V této
souvislosti zalovana nalezité odkazala na ptislusny provadéci predpis, tedy vyhlasku
Ministerstva zemédélstvi ¢. 289/2007 Sb., o veterinarnich a hygienickych pozadavcich na
zivolisné produkty, které nejsou upraveny ptfimo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spoleCenstvi. K tvrzeni zalobkyné, ze protokol o kontrole navozuje dojem,
ze se dopoustéla vytykaného jednani po dobu celého roku 2008, krajsky soud uvedl,
ze rozhodujici je obdobi stanovené ve vyroku napadeného rozhodnuti. Pfitom ani z
odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy vychazely z nespravné
stanoveného obdobi. Je tedy zfejmé, ze spravni organy pochopily ddaje uvedené v
kontrolnim protokolu spravné. Krajsky soud oznacil namitky zalobkyné k funkcnosti
jejiho systému analyzy rizik a stanoveni kritickych kontrolnich bodd za irelevantni.
Konstatoval, ze funklnost uvedeného systému se ovéruje predepsanymi kontrolami a
pravni predpisy neumoznuji jejich nahrazeni jinymi mechanismy. Poznamenal, ze
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zalobkyné mohla pozadat o vyjimku z pozadavkl na Cetnost odbéru vzorkl podle ptilohy
I kapitoly 3 oddilu 3.2 narizeni ¢. 2073/2005, pokud se domnivala, ze neodpovida povaze
jeji provozovny.

Krajsky soud odmitl namitku, Ze se na provozovnu zalobkyné nevztahuje natizeni
o mikrobiologickych kritériich pro potraviny. Zdtraznil, ze zalobkyné nespravne,
respektive nesystematicky interpretovala nadpis pfilohy I kapitoly 3 oddilu 3.2 nafizeni C.
2073/2005. Systémova interpretace podle krajského soudu naopak nevzbuzuje pochyb o
tom, ze uvedené narizeni dopada i na provozovany maloobchodu. Ostatné, v opaéném
ptipadé by postradalo smysl, ze mald jatka a mala zatizeni mohou zadat o vyjimku z
pozadavka na Cetnost odbéru vzorkt. Krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci znénim § 24a
veterinarniho zakona. Podle uvedeného ustanoveni se na provozovny, ke kterym patri také
provozovna zalobkyné, nevztahuji predpisy Evropské unie upravujici zvlastni hygienicka
pravidla pro potraviny zivo¢isného ptvodu a organizaci Grednich kontrol zivocisnych
produktt. Pojem zvlastni hygienicka pravidla se podle krajského soudu vztahuje vyluéné k
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004, ze dne 29. dubna 2004, kterym
se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich kontrol produktt zivocisného ptavodu
urcenych k lidské spotrebé, a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, ze
dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny
zivo¢isného puvodu. Nafizeni ¢. 2073/2005 se na zvlastni hygienicka pravidla vztahuje
pouze tehdy, pokud upravuje pravidla k plnéni pozadavkd stanovenych nafizenim
¢. 853/2004, coz vyplyva z ¢l. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 a z jeho provazanosti s ¢l. 4 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, ze dne 29.dubna 2004, o
hygiené potravin. Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné byla ve spravnim rizeni potrestana
na zakladé ustanoveni, ktera neprovadéji zvlasini hygienicka opatfeni. V této souvislosti
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012
- 31, ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 104/2012 - 53, a ze dne 14. 2. 2014, C. j. 4 Ads 64/2013 -
58. Krajsky soud se rovnéz vyjadril k argumentaci zalobkyné, kterou usilovala zpochybnit
drivési zavery judikatury o rozsahu zavaznosti narizeni ¢. 2073/2005, pricemz uvedl, ze
zalobkyné pouze uUcelové interpretovala interni akty tak, aby prokazovaly nejasnost
pouzitych pojmu. Konstatoval, Ze interni akty nejsou zpusobilé zvratit pravni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v této oblasti, a proto je v fizeni ani neptipustil jako dikazni
prostredky.

Krajsky soud oznadil za nespravné tvrzeni, ze bylo na zalobkyni, aby si stanovila,
jak zajisti hygienicky vhodné podminky vyroby. Uvedl, ze zalobkyné optela sva tvrzeni
o nesystematicky vyklad ¢l. 4 nafizeni ¢. 2073/2005, nebof ,ptipady potfeby“ jsou
specifikovany v priloze ¢ I uvedeného naftizeni, které pfimo stanovi Cetnost odbéru
vzorkd. Krajsky soud odmitl zadost o polozeni predbéznych otizek Soudnimu dvoru
Evropské unie na zakladé doktriny acte claire. Uvedl, Ze nafizeni ¢. 2073/2005 bez
pochyby dopada na ¢innost zalobkyné, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 4 Ads 36/2012 - 31. Konstatoval, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky Grad pro bezpelnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti potravin, predstavuje toliko voditko pro
vytvareni novych nebo revizi stavajicich evropskych predpisti a nema vertikalni Glinek
vudi zalobkyni. Krajsky soud zdaraznil, ze nafizeni ¢. 2073/2005 je dostatecné jasné, aby na
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jeho zakladé mohla byt zalobkyni ulozena sankce. Srozumitelnost pravni normy podle
krajského soudu nelze zpochybnit vytvorenim jejiho ,bizarniho vykladu®. S namitkou, ze
veterinarni sprava v Ceské republice ma jinou praxi neZ veterinirni sprava v Rakousku,
¢imz dochazi k naruseni jednotného evropského trhu, se krajsky soud neztotoznil. Z
predlozené e-mailové komunikace s organy videnského magistratu dovodil, Ze nafizeni C.
2073/2005 dopada i v Rakousku na provozovny, které jsou obdobné jako provozovna
zalobkyné. Rozdily lze shledat nejvyse pti udélovani vyjimek z Cetnosti odbéru vzorkd,
coz ovsem nelze prezkoumavat na nynéjsim skutkovém pudorysu.

Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalobkyné, ze by s ohledem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢&. j. 9 As 33/2014 - 54, méla byt v
posuzované véci, analogicky vuci zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, aplikovana jednoleta prekluzivni lhata. Uvedl, ze prekluzi v
posuzované véci upravuje samostatné § 73 odst. 3 veterinarniho zakona. Prekluze je podle
uvedeného ustanoveni navazana na zahajeni spravniho rizeni, nikoliv ulozeni sankce, 1 tak
oviem plni sviij zikladni G&el, kterym je ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL US 33/97, nebo ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 948/09, sniZeni entropie
pti uplatiiovani prav, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich ¢ urychlent
rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilt. Krajsky soud konstatoval, ze v
ramci zahajeného fizeni lze uplatnit prostfedky proti nedinnosti a dosahnout jeho
ukondeni v primérené dobé. K namitce, ze z vyhotoveného rozhodnuti neni zfejmeé, kdo je
podepsal, krajsky soud uvedl, ze zalovana rozhodnuti akceptuje jako vlastni a s ohledem na
predlozené interni dokumenty je zfejmé, ze je podepsala k tomu opravnéna osoba.
Rozhodnuti tedy netrpi nicotnosti; nezakonnosti se krajsky soud nezabyval,
nebot uvedena namitka byla uplatnéna opozdéné.

Krajsky soud odmitl, ze by, s ohledem na povahu provozovny, mél skutek
zalobkyné malou spolecenskou nebezpecnost. Uvedl, ze nelze spekulovat, zda a v jaké mire
mohlo byt vyhovéno zadosti zalobkyné o udéleni vyjimky z Cetnosti odebirani vzorku,
respektive jaky to mohlo mit vliv na zavaznost deliktu. Pripomnél, ze se jednalo o
ohrozovaci delikt, u néjz neni automatickou polehcujici skutecnosti, ze nenastal samotny
skodlivy nasledek. Kromé toho, jiz samotné neodebirani stanovenych vzorkd neumoziuje
ovérit tvrzeni zalobkyné o bezvadném dodrzovani hygieny v provozovné. Krajsky soud
konstatoval, Ze zalovana neporusila zasadu ne bis in idem, nebot zalobkyné byla potrestana
za dva, v rozhodnuti nalezité oddélené skutky. Ztotoznil se s vysi ulozené pokuty a
neshledal divody k jeji moderaci, nebof spravni organy dostate¢né vyjadrily své tvahy,
uvedly, k jakym polehcujicim ¢i pritézujicim okolnostem prihlédly a pokuta jiz tak byla
uloZena vyrazné pti dolni hranici trestni sazby.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasalni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pfiemz své kasaéni
namitky rozdélila do dvou Casti. V prvni ¢asti se vyjadiila k problematice Cetnosti odbéru
vzorkd, v druhé ¢asti k problematice prekluze. K prvni problematice poukazala na
skutednost, ze v priloze L., kapitole 3, oddilu 3.2 natizeni ¢ 2073/2005 je zakotvena
moznost udéleni vyjimky z Cetnosti odbéru vzorkd. Uvedla, ze tuto vyjimku cesky
zakonodarce specifikoval v § 24a veterinarniho zakona, podle kterého ,/nja provozovny
maloobchodu, ve kterych se pripravuje maso, a vyrabéjii masné vyrobky uréené pro primy prodej
spotrebiteli v misté providéni uvedenych ¢innosti, se vztabuji predpisy Evropské unie upravujici
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zvldstni hygienickd pravidla pro potraviny Zivocisného pivodu a organizaci sirednich kontrol
Zivocismych produkti, jde-li o provozovmy, v nichz se tydné vyrabi vice nez 7,5 t masnych
vyrobkd.“ Pritom odmitla argument krajského soudu, ze § 24a veterinarniho zakona lze
aplikovat vylucné vuci predpisim Evropské unie, které upravuji zvlastni hygienicka
pravidla, tedy narizeni ¢.853/2004 a nafizeni ¢. 854/2004, a nikoliv vu¢i nafizeni C.
2073/2005. Stézovatelka uvedla, Ze rovnéz naposled uvedené nafizeni upravuje zvlastni
hygienicka pravidla, pfi¢emz poukazala najeho prvni {lanek, podle néjz se nafizeni
aplikuje pfi provadéni obecnych a zvlastnich hygienickych opatteni. Konstatovala, ze § 24a
veterinarniho zakona dopada rovnéz na natizeni ¢. 178/2002, nebot jde o zakladni normu
evropského potravinového prava, ktera napriklad v patém odstavci preambule vyjadfuje
potfebu vytvoreni spole¢né zakladny pro opatfeni regulujici potraviny. V této souvislosti
také zduraznila, Ze nafizeni ¢. 853/2004 i nafizeni ¢. 854/2004 primo odkazuji na narizeni
¢. 178/2002. Pravni rad nelze vykladat izolované ajednotlivé pravni predpisy nelze
vytrhavat z kontextu jinych. Postup zalované podle stézovatelky nelze povazovat
za davéryhodny, ¢imz odporuje devatému odstavei preambule narizeni ¢. 178/2002.
Stézovatelka poukazala na oblast regulace vyroby tabakovych vyrobku, kde podle jejiho
nazoru dochazi ke stejnému pravnimu problému, a zduraznila, ze nutnost vzijemné
provazaného vykladu doklada dvanacty odstavec preambule nafizeni ¢. 178/2002
a obdobné také osmy clanek preambule nafizeni ¢. 852/2004. Sdélila, ze v kazdé z jejich
provozoven se tydné vyrabi méné nez jedna tuna masnych vyrobku. Vzhledem k vyse
uvedenému uzavrela, ze se na jeji provozovnu narizeni ¢. 2073/2005 vibec nevztahuje, a
proto se ani nemohla dopustit spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho
zakona.

Stézovatelka zpochybnila, ze by § 24a veterinarniho zakona dopadal pouze na
narizeni ¢. 853/2004 a narizeni ¢. 854/2004, kdyz narizeni ¢. 2073/2005 pojednava o
mikrobiologickych kritériich pro potraviny, tedy tyka se i zvlastnich hygienickych
pravidel, a narizeni ¢. 852/2004 se také tyka hygieny potravin, pfi¢emz jeho Ctvrty c¢lanek
zminuje zvlastni hygienické pozadavky ajeho ptiloha I obsahuje hygienické predpisy a
doporudeni pro spravnou hygienickou praxi. Vyslovila pfitom presvédcéeni, ze ,jestlize se
md na odkaz v § 24a VetZ pobliZet skutecné jako na odkaz pouze na narizeni & 853/2004 a ¢
854/2004, zakonoddrce by v tomto ustanoveni vyslovné stanovil, Ze narizeni ¢ 853/2004 a ¢.
854/2004 se vztahuji na provozovny maloobchodu jen tehdy, kdyz se v téchto provozovndch
vyrobi vice nez pozadované mnoZstvi masa & masnych vyrobki. V opacném pripadé se maji
pouzit ty pravni predpisy, které se s odkazem obsazenym v § 24a VetZ nevylucuji.“ Ke
komplexnimu vykladu pravnich norem stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 29/2005 - 123, a shrnula, Ze rizné predpisy
potravinového prava spolu vzajemné souviseji a lze jen tézko odhadnout, které natizeni se
jesté tyka zvlastnich hygienickych pravidel a které jiz nikoliv. V souvislosti s pozadavky na
urditost a jasnost pravnich pfedpist také poukizala na nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 2.
2000, sp. zn. I US 22/99. Konstatovala, e jestlize , zdkonoddrce neuvedl dostatecné ziejmy,
srozumitelny a jednoznacny odkaz, navic jej nenvedl takovym jednoznacnym zpiisobem, aby
mél normativni povabu odstrariujici vsechny pochybnosti (tzv. hranicici s jistotou), nelze
Prisvédcit tvrzeni Zalované a spravnibo soudu, Ze témito narizenimi jsou vylucné a toliko
narizeni ¢. 853/2004 a ¢. 854/2004. Z nvedeného zikonného ustanoveni totiz neni dostatecné
zreimé, jakd konkrétni narizeni md toto zakonné ustanoveni na mysli a jakd nikoliv.“
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Na podporu svych tvrzeni stézovatelka odkazala na metodicky navod Statni
veterinarni spravy ¢. 3/2011 k ujednoceni uplatnovani pruznosti dané nafizenimi
hygienického balicku, ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. SVS/2014/009297-G, podle kterého se
zvlastnimi hygienickymi pravidly rozumi jak natizeni ¢. 853/2004 a natizeni ¢. 854/2004,
tak i prislusna ustanoveni nafizeni ¢. 178/2002 a nafizeni ¢. 2073/2005. Zduraznila, ze sama
Statni veterinarni sprava v metodickém navodu ptiznala neptehlednost, nesrozumitelnost a
nejasnost pravni upravy. Stézovatelka v této souvislosti pozadala, aby Nejvyssi spravni
soud od Statni veterinarni spravy vyzadal jeji metodicky navod ze dne 13. 8. 2012, ¢. ;.
SVS/2012/011456. Tento dukazni prostfedek totiz krajsky soud odmitl provest, ¢imz
podle stézovatelky zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud
ani zadny krajsky soud se s metodickym stanoviskem podle stézovatelky dosud v zadném
fizeni nevyporadaly, a proto navrhla, aby byla véc postoupena rozsifenému senatu zdejsiho
soudu podle § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%). Konstatovala, ze nejednoznacnost pravni Upravy nesmi jit k tizi jejitho
adresata a v pripadé vice moznych vykladu je treba vybrat ten, ktery je pro adresata
vyhodnéjsi, pficemz je také nutné trvat na pozadavku predvidatelnosti prava a jednani
organu verejné moci, principu ochrany legitimniho ocekavani, pozadavku davéryhodnosti
statnich aktd, ochrany prav nabytych v dobré vife apod. V této souvislosti odkazala na
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu a nalezy Ustavniho soudu. BliZe pfitom ptipomnéla
nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ktery v souvislosti s
principem enumerativnosti verejnopravnich pretenzi vymezuje princip in dubio mitius. V
navaznosti na pozadavek srozumitelnosti a predvidatelnosti pravnich norem stézovatelka
ptipomnéla nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. P1. US 24/07.

Stézovatelka poukazala na ¢l. 4 narizeni ¢. 2073/2005, podle jehoz prvniho odstavce
s[plrovozovatelé potravinarskych podniki museji pri validaci a ovérovani spravného fungovini
svych postupi zaloZenych na zdasadach HACCP a spravné hygienické praxe v pripadé potreby
provddeét vysetreni podle mikrobiologickych kritérii stanovenych v priloze I.“ A podle druhého
odstavce ,/o] vhodné Cetnosti odbéru wvzorkii rozhodnou provozovatelé potravinarskych
podnikii, nestanovi-li ovsem priloba I zvlasini Cetnost odbéru vzorki, pricemz v takovych
pripadech odpovida cetnost odbéru vzorki nejméné Cetnosti stanovené v priloze I. Provozovatelé
potravindrskych podnikii takto rozhodnou v ramci svych postupi zaloZemych na zdsaddch
HACCP a spravné hygienické praxe, pricem? zobledni ndvod k pouziti potraviny. Cetnost
odbéru vzorkid miiZze byt prizprsobena povaze a welikosti potravindrskych podnikd, pokud
ovsem nebude ohroZena bezpecnost potravin.“ Stézovatelka uvedla, Ze toto ustanoveni
predstavuje nejasnou pravni normu, nebot neni zfejmé, jak interpretovat pojem ,v pripadé
potfeby“ v situaci, kdy pfiloha L., kapitola 3, oddil 3.2 natizeni 2073/2005 vyluduje svou
pusobnost na provozovnu stézovatelky minimalné v rozsahu upravujicim pozadavky na
Cetnost odbéru vzorkd, a to vyslovaym pouzitim pojmu ,jatka“ a ,zatizeni“. Na zakladé
téchto Gvah stézovatelka dovodila, ze by bylo zcela na jejim uvazeni, aby rozhodla o
vhodné Cetnosti odbéru vzorku. Stézovatelka dale poukazala na ¢l. 3 natizeni ¢. 2073/2005,
kde je pouzito spojeni ,provozovatelé potravinatského podniku véetné maloobchodu®, a
konstatovala, ze kdyby bylo d4myslem normotviirce regulovat v ¢l. 4 odst. 2 uvedeného
natizeni i provozovny maloobchodu, vyslovné by to v ném uvedl. Pfitom mezi pojmy
»maloobchod“ a ,zatizeni“ nelze klast rovnitko. Vzhledem k témto skute¢nostem jsou
pravni nazory vyslovené v naposledy uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
nespravné a véc je treba predloZit roz§ifenému senitu. V souvislosti s &. 2 odst. 3 Ustavy



4 As 43/2015 - 44
pokracovani

CR, &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pravni doktrinou, poptipadé nilezem
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, stéZovatelka dovodila, Ze ji byla
ulozena pokuta bez zakonného zmocnéni, priemz takové rozhodnuti lze povazovat za
protitstavni. Stézovatelka odmitla odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads 114/2012 - 69, a ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4
Ads 36/2012 - 16, nebot v téchto rozsudcich se zdejsi soud vibec nezabyval skutecnosti, ze
§ 24a veterinarniho zakona vyjima malé provozovny z pusobnosti nafizeni ¢. 2073/2005. V
rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads 104/2012 - 53, se Nejvyssi spravai soud s touto
namitkou sice vyporadal, avsak podle stézovatelky nespravné. Kromé toho, ani v
naposledy uvedeném rozsudku se zdejsi soud nevyporadal s metodickym navodem Statni
veterinarni spravy.

Ve vyse nastinénych souvislostech stézovatelka predlozila Nejvyssimu spravnimu
soudu stanovisko Spolkového ministerstva zdravotnictvi Rakouské republiky,
memorandum advokatni kancelare a prirucku Rakousky potravinarsky kodex, jehoz
soucasti je i Smeérnice pro spravnou hygienickou praxi a aplikaci zasad HACCP pri
porazeni a bourani hovéziho dobytka, prasat, ovci, koz a lichokopytnikt a také pri vyrobé
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masnych vyrobku. Stézovatelka poznamenala, zZe se nejedna o nové dikazy, ale dikazy na
podporu jejiho pravniho nazoru. Z téchto dokumenta dovodila, Ze potravinatské podniky
lze v Rakousku z hlediska Cetnosti odbéru vzorku délit do tfi kategorii, priCemz jeji
provozovna patii do té, ktera si sama stanovi Cetnost odbéru vzorkua. V souvislosti s
nastinénym délenim poukazala na skuteénost, ze rakouska smérnice pro spravnou
hygienickou praxi a aplikaci zasad HACCP byla poskytnuta Evropské komisi, ktera v ni
neshledala zadny rozpor s nafizenim ¢. 2073/2005. Stézovatelka pripustila, ze rakousky
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potravinarsky kodex neni pravnim predpisem, ovsem z memoranda rakouské advokatni
kancelare zjistila, ze dotéené osoby mohou v praxi vychazet z toho, ze se ptislusné organy
citi byt timto dokumentem zavazany. Stézovatelka dale poukazala na jednotlivé pasaze
rakouskeho potravinarského kodexu, pricemz pripustila, ze rakouska pravni Gprava neni
soucasti pravniho radu Ceské republiky. Vzhledem k clenstvi v Evropské unii a zasadam
volného trhu se vsak pravni rady jednotlivych clenskych zemi harmonizuji, a nelze je tedy
povazovat za ,izolované ostrovy“. Na podporu svych tvrzeni stézovatelka poukazala na
odstavec 23 preambule natizeni ¢ 2073/2005 a pripomnéla, ze toto nafizeni je ptimo
pouzitelné ve vsech statech Evropské unie ajednotlivym zikonodarcim neumoziuje
ptijeti pravni Gpravy nad jeho rimec. Z rozdilnosti postupti uplatfiovanych v Ceské a
Rakouské republice stézovatelka dovodila, Ze cil nafizeni ¢. 2073/2005, tedy sjednoceni
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pravnich radu v oblasti potravinového prava, nebyl naplnén. V ramci jednotného trhu tak
dochazi k diskriminaci Ceskych provozovatelti prodejen maloobchodu, pfi¢emz porovnani
pravnich dprav rGznych clenskych statd Evropské unie je dilezité také z hlediska
komparativniho vykladu pravnich norem. Stézovatelka se vymezila proti zavérim
Nejvys$itho spravniho soudu, které vyslovil v rozsudku ze dne 14. 2. 2014,
¢.j. 4 Ads 64/2013 - 58, v souvislosti s fungovanim volného trhu. Zdaraznila, Ze v jejich
prodejnach se neobjevil Zadny zasadni a spottebitele ohrozujici problém tykajici
se mikrobiologické kvality potravin. Provozovny jsou pod stalym veterinarnim dozorem
a stézovatelka v nich dodrzuje odpovidajici preventivni postupy, pfi¢emz nevidi divod k
tomu, aby v Ceskych provozovnach maloobchodu byly provadény odbéry kazdy tyden,
. oV Vi 7 VA ’ \ . \ / [} /
jestlize v rakouskych provozovnach postacuje provest odbéry jednou za pét tydnt. Takovy
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postup oznacila za nakladny, tedy znevyhodnujici a diskriminujici, coz v dusledku, v
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rozporu s ¢l. 1 natrizeni ¢. 178/2002, brani fungovani volného trhu. Podle stézovatelky je
neptijatelné, aby stejné jednani bylo v Ceské republice povaZovino za spravni delikt,
zatimco v Rakousku nikoliv. V této souvislosti také opétovné pripomnéla pravni zasadu in
dubio mitius.

Vzhledem ke vsem uvedenym nejasnostem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud prerusil rizeni o kasacni stiznosti za u¢elem podani zadosti k Soudnimu dvoru
Evropské unie o rozhodnuti predbézné otazky nasledujictho znéni: ,, 1) Vztabuje se narizeni
Komise (ES) ¢ 2073/2005, konkrétné poZadavky na cetnost odbéru vzorkd stanovené prilobou I,
kapitolou 3., ¢l. 3.2, i na provozovny maloobchodu, které vyribéii méné nez 1 tunu tydné
mletého masa a masnych polotovari? 2) Mohou provozovatelé téchto provozoven maloobchodu
rozhodnout sami o vhodné Cetnosti odbéru vzorkii v ramci svych postupd, které stoji na zdsaddch
HACCRP a spravné hygienické praxe?“ Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud pochybil, jestlize
citovanou otazku nepolozil, pri¢emz poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008. Krajsky soud podle stézovatelky v rozporu s uvedenym
rozsudkem Nejvysstho soudu nezkoumal jednotlivé jazykové verze textu, neuzival
terminologie a pravnich pojmt prava Evropské wunie, tj. napfiklad ,zafizeni
a ,potravinarsky podnik“, neuzival odborné terminologie potravinarského prava a
nezohlednil ¢inezjistil jejich vyznam v dané oblasti, dale nevzal na zfetel odlisnosti
interpretace prava EU, kdyz zde evidentné nebylo dano presvédceni, ze vyklad spravniho
soudu je stejné zjevny soudum ostatnich ¢lenskych statd a Soudnimu dvoru Evropské unie.
Krajsky soud timto postupem podle stézovatelky zalozil nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

V druhé lasti kasaéni stiznosti se stézovatelka vyjadrila k problematice prekluze.
Poukazala na § 73 odst. 3 veterinarnitho zakona a uvedla, ze spravni fizeni bylo
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pravomocné ukonceno az po devatenacti mésicich. Veterinarni zakon sice stanovi, do kdy
bylo mozné zahajit v dané véci spravni fizeni, nicméné jiz nestanovi, do kdy mélo fizeni
skoncit. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2014, ¢. 5. 9 As 33/2014 - 53, ktery je podle jejiho nazoru aplikovatelny i v
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nyni projednavané véci. Chybeéjici lhata k ulozeni spravni pokuty totiz predstavuje pravni
mezeru, kterou je treba vyplnit za pomoci analogie s § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud vyporadal
tuto namitku v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, pfi¢emz jeho zavéry k
uplatnéni institutu ochrany pred necinnosti jsou ,scestné“, nebot postup, kdy obvinény
musi upominat spravni organ k vydani rozhodnuti, hrani¢i s porusenim principu zakazu
sebeobviriovani. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem podle stézovatelky prekludovalo
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opravnéni Statni veterinarni spravy ulozit ji pokutu. Nad ramec uvedeného stézovatelka
namitla, ze v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04,
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¢im je trestni rizeni delsi, tim nizsi musi byt ulozena sankce. V této souvislosti
konstatovala, ze krajsky soud zatizil sviyj rozsudek nepfezkoumatelnosti, nebot jeji navrh
na moderaci pokuty vyporadal s tvrzenim, ze pokuta jiz byla snizena zalovanou. Zalovana
v8ak snizila pokutu z jiného divodu, nez z divodu dlouho trvajiciho fizeni. Stézovatelka v
4 v V4 ’V . 4 Ve V) ’ 4 4 v 4
zavéru kasacni stiznosti dodala, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to ovlivnilo jeho
4 o v / v . / 4 4
zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zalované i prvoinstanc¢niho organu zrusit.
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Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalované i prvoinstanéniho
organu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism.

2,b)ad)s. ¥ s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
/ . v/ o / /7 / / / / v / s
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ < 4 / 4 4 4 v/ 1 > v 4 v *V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,/kJasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
vady vizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pr¥i jejim

v / / v / / v/ / v V4 / V4 /
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve

v . / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,,/kjasacni stiZnost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Tizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se v rozsahu namitek stézovatelky nejprve zabyval tvrzenou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a vadami fizeni pred spravnim organem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) a b) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zadné z téchto namitek neptisvédcil,

W4 . ’V v _Vv/ . v 4 /4 Vv Ve vV
vyporadal je nize, pro veétsi srozumitelnost, v poradi, které predurcila stézovatelka v
kasacni stiznosti, a v souvislostech s namitkami nezakonnosti napadeného rozsudku podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdejsi soud tedy v prvé fadé odmitl pravni konstrukci, ze na
provozovnu stézovatelky nelze aplikovat natizeni ¢. 2073/2005, popfipadé alespon ptilohu
I tohoto nafizeni. Nejvyssi spravni soud jiz stézovatelce mnohokrat vylozil své pravni
stanovisko, a to napfiklad v rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012 - 31, nebo v
rozsudku ze dne 28. 2. 2013, (.j.4 Ads 104/2012 - 53, ptiCemz kasatni namitky
stézovatelky nezakladaji divody, pro které by se mél zdejsi soud od svych drivéjsich zavéra

/1 . Vv/ ’ 4 . \4 M 4 . 4 4 v . v 4
odchylit. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze ani v nyni projednavané véci nebylo mozné
dospét k zavéru, ze by se nafizeni ¢. 2073/2005 vztahovalo pouze na velkovyrobce, naopak
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je z néj zfejmé, ze se vztahuje 1 na maloobchodniky, pokud tito provozuji vyrobu masnych
vyrobkt, mletého masa a masnych polotovart.

Podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
Splrdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni nebo
porusi povinnost nebo pozadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi na iiseku
veterindrni péce, anebo nesplni zivazné pokyny organu veterindrni spravy.“

Podle § 72 odst. 3 veterinarniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 ,/zja
spravni delikt se uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b)

azl)ap)

Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢ 2073/2005 ,/plrovozovatelé potravinarskych podniki
museji pri validaci a ovérovani spravného fungovini svych postupi zaloZemych na zdsaddch
HACCP a spravné hygienické praxe v pripadé potreby providér wvysetteni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v priloze I.“ Podle druhého odstavce téhoz clanku ,,/o]
vhodné Cetnosti odbéru vzorki rozhodnou provozovatelé potravindrskych podniki, nestanovi-li
ovsem priloba I zvlastni Cetnost odbéru vzorkd, pricemz v takovych pripadech odpovida cetnost
odbéru vzorkid nejméné Cetnosti stanovené v priloze 1. Provozovatelé potravindrskych podniki
takto rozhodnou v ramci svych postupi zalozenych na zasadaich HACCP a sprdvné hygienické
praxe, pricems zobledni ndvod k poufiti potravimy. Cetnost odbéru wvzorkii miiZe byt
prizpisobena povaze a wvelikosti potravindrskych podniki, pokud ovsem nebude obroZena
bezpecnost potravin.

V priloze I kapitole 3 oddilu 3.2 natizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno,
\4 v v / / / / */ / / v, v v / V)
ze ,[bjéhem kazdého vzorkovani se odebiraji namdtkové vzorky z péti jatecné upravenych tél.
Mista odbéru wvzorkii se vyberou s obledem na porazkovou technologii pouZivanoun v
jednotlivych zavodech. ... Provozovatelé potravindrskych podniki provozujici jatky i zarizent,
kterd wvyrabéji mleté maso, masné polotovary nebo mechanicky oddélované maso odeberou
vzorky pro mikrobiologické vysetreni nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorkii se kazdy tyden
mént, aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu.“. Dale jsou zde vymezeny podminky, za
kterych muze byt Cetnost odbéra pro Gcely vySetteni snizena, pficemz zpravidla se jedna o

/v /7 Vv M M 4 M Ve _/ v v/ v Ve Ve
snizeni Cetnosti na jednou za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet (napriklad sest i tficet) po
sobé jdoucich tydnt ziskavany vyhovujici vysledky. Nadto je v pfiloze I kapitole 3 oddilu
3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 stanoveno ,je-li to vsak na zdkladé analyzy rizik opodstatnéné
a schvali-li to ndsledné prislusny organ, mobou byt malé jatky a zarizeni, ktera vyrabéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnoZstvich, z pozadavki na cetnost odbéru vzorki vyriaty.
V nyni posuzované véci je zfejmé, ze predmétna provozovna stézovatelky byla schvalena
jako bourarna, porcovna, vyrobna masnych polotovart a prodejna Novak maso-uzeniny.
Stézovatelka tedy byla v souladu s pfilohou I kapitolou 3 oddilem 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005
. VA , Vv ’ . . . / o

povinna alesponi jednou tydné odebirat vzorky masa k mikrobiologickym rozbortm.
Jelikoz vsak nedostala své povinnosti, aniz by ji byla udélena prislusna vyjimka, dospéla
zalovana ke spravnému zavéru, ze se dopustila spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. 1)
veterinarniho zakona, ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2012.

Nejvyssi spravni soud neptrisvédCil nazoru stézovatelky, ze § 24a pism. c)
veterinarniho zakona vylucuje aplikaci narizeni ¢. 2073/2005 na jeji provozovnu, a to na
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zakladé stejnych duvodd, které jiz stézovatelce vylozil v rozsudku ze dne 3. 7. 2014, ¢. 5. 6
Ads 83/2013 - 103. Podle § 24a pism. c) veterinarnitho zakona ,/nja provozovny
maloobchodu, ve kterych se pripravuje maso a vyrabéji masné vyrobky, uréené pro primy prodej
spotrebiteli v misté provddéni uvedenych cinnosti, se vztabuji predpisy Evropské unie upravujict
zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny Zivocisného pivodu a organizaci virednich kontrol
Zivocisnych produktd, jde-li o provozovny, v nichZ se tydné vyrabi vice neZ 7,5 t masnych
vyrobkd.“ Jiz na zakladé gramatické metody interpretace je zcela zfejmé, ze citované
ustanoveni veterinarniho zakona se vztahuje toliko na nafizeni ¢. 853/2004 a natizeni C.
854/2004. Zakonodarce uzil vyslovné spojeni ,predpisy Evropské unie upravujici zvlastni
hygienicka pravidla pro potraviny zivolisného puvodu a organizaci Urednich kontrol
zivocisnych produktu®, pricemz odpovidajici evropské predpisy jsou oznaceny jako
narizeni, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného ptvodu
a narizeni, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci Urednich kontrol produkta
zivo¢isného ptvodu urlenych k lidské spotrebé. Je zcela zjevné, ze pokud by chtél
zakonodarce vztahnout predmétné ustanoveni i vaéi narizeni ¢. 2073/2005, nepouzil by
toto specifické, ale obecnéjsi spojeni. Nadto, ustanoveni § 24a bylo do veterinarniho
zakona doplnéno zakonem ¢. 182/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Navrh zakona byl rozeslan jako snémovni tisk ¢. 287/0, jehoz prilohou
je i dokument oznateny ,Rozdilova tabulka nivrhu predpisu CR s legislativou ES“. V
tomto dokumentu je vyslovné zakotvena souvislost § 24a veterinarniho zakona s ¢l. 1 odst.
5 pism. ¢) bodu ¢) natizeni ¢. 853/2004, podle kterého ,/cJlenské stity mobou prijmout
vnitrostatni opatveni s cilem vztdbnout poZadavky toboto narizeni na maloobchodni zarizeni
na svém izemi, na néz by se podle pismen a) nebo b) nevztahovaly.“ Vzhledem k tomu, ze
evropské predpisy nekonkretizuji hranici, do které lze zafizeni povazovat za
maloobchodni, je evidentni, ze lesky zakonodarce vytvoril § 24a veterinarniho zakona
proto, aby v ramci prostoru, ktery mu poskytl vyse citovany ¢l. 1 odst. 5 pism. ¢) bodu ¢)
narizeni ¢. 853/2004, presnéji vymezil, na ktera zarizeni se toto narizeni vztahuje a na ktera
jiz nikoliv. Pritom podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 854/2004 ,[tfimto narizenim se stanovi
zvldstni pravidla pro organizaci irednich kontrol produktii Zivocisného pivodu. Vztahuje se
pouze na Cinnosti a osoby, na néZ vztabuje narizeni (ES) & 853/2004.“ Stejny zavér lze ostatné
dovodit 1 z divodové zpravy k zakonu ¢&. 182/2008 Sb., podle které ,/c/ilem navrhovaného
ustanoveni veterindrniho zikona je zajistit, aby z reZzimu hygienickych pravidel pro potraviny
Zivocisného pivodu a z dosabu statnibo wveterinarnibo dozoru nad nimi neunikalo wvelké
mnoZstvi nékterych drubii  potravin, které jsou wupravoviny a proddvamy hlavné
tzv. obchodnimi retézci. To je nezbytné v zdjmu udrZovini vysoké srovné bezpecnosti vsech
potravin Zivocisného pivodu a ochrany spotvebitele. Uvedené wustanoveni také vylucuje z
povinnosti oznacovat znackou zdravotni nezdvadnosti, popripadé identifikacni znackou,
Zivocisné produkty z vlastni vyroby, které vyrobce prodava ve svém zarizeni v misté vyroby
primo  konecnému  spotvebiteli.“ Kromé toho, divodova zprava mezi relevantnimi
evropskymi predpisy natizeni ¢. 2073/2005 ani nezmiruje. Krajsky soud tedy spravné
dovodil, Ze natizeni ¢. 2073/2005 se vztahuje na zvlastni hygienicka pravidla jen tehdy,
pokud upravuje pravidla k plnéni pozadavki stanovenych nafizenim ¢. 853/2004, coz také
odpovida ¢l. 1 natizeni ¢ 2073/2005 v souvislosti s ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004.
Stézovatelce tedy byla udélena sankce v souvislosti s porusenim ustanoveni, kterym se
zvlastni hygienicka pravidla neprovadéji, a postup zalované byl zcela spravny. Vzhledem k
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vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud nebo zalovana
postupovaly v rozporu s kontextem relevantnich pravnich predpist, popripadé
nedtvéryhodnym zpusobem.

Nejvyssi spravni soud nevyhovél zadosti stézovatelky, aby vyzval zalovanou k
predlozeni metodického navodu ze dne 13. 8. 2012, ¢. j. SVS/2012/011456, nebot s nim a s
metodickym navodem ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. SVS/2014/009297-G, souvisejici namitky
M v v / 4 4 4 v 4 M 4 4 o A / 4
jsou bezpredmétné. Pravni zavéry uvedené v internich dokumentech organt verejné spravy
nejsou pro soudy zavazné a nemohou je zbavit povinnosti nalezité zjistit smysl a vyznam
interpretované pravni normy. Tvrzeni, ze metodické navody zalované mohou prokazovat
jiny pravni nazor, popripadé pochybnosti o srozumitelnosti pravai Gpravy, nejsou
zpusobilé narus$it zavéry krajského soudu o aplikovatelnosti narizeni ¢. 2073/2005.
Vzhledem k témto skuteCnostem je zfejmé, ze krajsky soud nezatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti, kdyz odmitl pfipustit navrhované metodické navody jako dukazni
prostredky. Krajsky soud stézovatelce dostatecné vysvétlil, pro¢ tyto diukazni prostredky

M 4 M vVv/ 4 4 vV v / vV 4
nejsou relevantni. Nejvyssi spravni soud rovnéz nevyhovél navrhu stézovatelky, aby nyni
projednavanou véc predlozil rozsirenému senatu na zakladé § 17 s. 1. s. Stézovatelka tento

4 Ve 4 v v/ / / 4 / M /
navrh podlozila tvrzenim, ze se dosud zadny soud nezabyval namitanym metodickym
navodem. Takova skutecnost vsak rozhodné nezaklada povinnost postupovat podle § 17 s.
v b4 / v i 7/ N/ 4 M o 4 / Ve Ve /4
f. s., nebot vuvedeném sméru zde neexistuji zadna protichudna rozhodnuti ¢ néjaka
judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, od niz by se bylo mozné odchylit.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatelky, Ze pravni Uprava,
za jejiz poruSeni je sankcionovana, neni jednoznac¢na, a proto nemuze byt vykladana k jeji
tizi. Jak jiz bylo vyse nastinéno, predmétna pravni dprava umoziuje zcela jednoznacnou
interpretaci. Stézovatelka vSak dlouhodobé, ve vice pravnich vécech, prosazuje vlastni
vyklad a na zakladé ného namita poruseni zasady in dubio mitius. Takova argumentace se
vsak jevi jako zcela Glelova. V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka
provozuje v Litovli prodejnu potravin, v niz dochazi mimo jiné k vyrobé masnych
polotovaru, takze dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 178/2002 napliuje pojem ,potravinarsky
podnik® uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 2073/2005. Narizeni ¢. 178/2002 sice definuje
pojmy pouze pro vlastni Glely, nicméné i takova definice predstavuje voditko pro
interpretaci téhoz pojmu, ktery neni specialné definovany v jiném natfizeni, a jehoz
obvykly jazykovy smysl této interpretaci neodporuje. Z pouhé skuteCnosti, ze
zakonodarce v ptiloze I kapitole 3 oddilu 3.2 naposledy uvedeného natizeni pouzil spojeni
sprovozovatelé potravinarskych podnikd provozujici jatky (i zatizeni, nevyplyva,
ze by zamyslel z rozsahu putsobnosti této dasti ptrilohy vyjmout maloobchodni
provozovny. Obdobné jako je pojem ,potravinarsky podnik“ definovan v nafizeni ¢.
178/2002, je 1 pojem ,zafizeni“ definovan pouze pro vlastni Glely v ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
natizeni ¢. 852/2004, ato jako jakakoli jednotka potravinarského podniku. Uvedena
definice, ani obecny jazykovy vyznam tohoto pojmu tedy ze svého obsahu nikterak
nevylucuje maloobchodni provozovny. Stézovatelce dale nelze prisvédiit, ze kdyby bylo
Umyslem zidkonodarce regulovat c¢lankem 4 natizeni ¢ 2073/2005 také provozovny
maloobchodu, vyslovné by to v ném uvedl, nebot v ¢lanku 3 tohoto natizeni tak ucinil.
Pojem ,maloobchod® je definovan v ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 178/2002, pfi¢emz z této
definice vyplyva, Ze pat¥i do mnoziny pojmu ,potravina¥sky podnik®. Clanek 3 natizeni ¢&.
2073/2005 ma tedy stejné normativni Glinky, af uz v ném tento pojem je, ¢i neni vyslovné
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uveden, pricemz zakonodarce jej zfejmé zminil pouze proto, aby zdlraznil rozsah tohoto
4 v 4 v M v v v/ 4
ustanoveni. Rozhodné se nelze domnivat, ze takto komplikované, tedy skrze ¢l. 3 natizeni
¢. 2073/2005, usiloval o ovlivnéni interpretace ¢l. 4 téhoz natizeni, jestlize mohl zakotvit
predmétnou vyjimku vyslovné v tomto ustanoveni, a to pojmem definovanym
potravinovym pravem. Mezi pojmy ,zafizeni“ a ,maloobchod“ nemusi byt rovnitko,
M 4 v Vv v M v v / Vv 4 v
nicméné stézovatelka nevysvétlila, pro¢ by mély byt zcela odlisné; tomu ostatné
nenasvédCuje ani srovnani s jinymi jazykovymi verzemi nafizeni. Nejvyssi spravai soud
neshledal diuvody k tomu, aby se odklonil od své stavajici judikatury, tedy aby vyhoveél
4 Vv v Ve v V/V 4 4 v/
navrhu stézovatelky a predlozil véc rozsifenému senatu. Zdejsi soud naopak v souladu se
svou setrvalou judikaturou znovu zdaraznuje, ze na predmétnou provozovnu stézovatelky
dopada celé narizeni ¢. 2073/2005, véetné prilohy I a véetné pozadavki na Cetnost odbéru
vzorkda.

Nejvyssi spravai soud odmitl namitku, ze vyse nastinénou interpretaci pravanich
predpisu doslo k naruseni volného trhu Evropské unie. Stézovatelkou predlozené
dokumenty k rakouské pravni tpravé predev$im neprokazuji, ze by v Ceské republice
dochazelo k nepfipustné, (inepripustné odlisné aplikaci primo pouzitelnych predpisa
Evropské unie. Priloha I kapitola 3 oddil 3.2 natizeni ¢. 2073/2005 umoziiuje, aby byly
mala jatka a zarizeni, ktera vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich,
vynaty z pozadavku na Cetnost odbéru vzorku. Skutecnost, ze rakouska verejna sprava
realizuje tuto vyjimku podle vlastniho potravinarského kodexu, tedy obecné, pro vsechny
stanovené pripady, rozhodné neznamena, ze by tak musela Cinit 1 Ceska verejna sprava,
ptricemz z pohledu evropského prava to také neznamena, ze by byl jeden, nebo druhy
prstup nespravny. V Ceské republice dochazi k realizaci uvedené vyjimky na zikladé
individualniho postupu, ktery vsak stézovatelka nevyuzila, a proto nemuze byt predmétem
prezkumu v nyni projednavané véci. Ke stejnym zavéram pritom evidentné dospél také
krajsky soud. Namitky stézovatelky ohledné naruseni volného trhu, diskriminace ceskych
provozovatela prodejen maloobchodu nebo komparativaiho vykladu potravinového prava
jsou proto zcela liché. Stejné tak je bezpredmétné tvrzeni stézovatelky, ze se v jejich
prodejnach neobjevil zadny zasadni a spotrebitele ohrozujici problém tykajici se
mikrobiologické kvality potravin. Tato skute¢nost z hlediska rozhodnuti o viné neni
relevantni, nebof neni soulasti skutkové podstaty spravniho deliktu, kterého se
stézovatelka dopustila, a z hlediska rozhodnuti o sankci jiz podle rozhodnuti Zalované byla
zohlednéna.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divody k tomu, aby podal zadost k
Soudnimu dvoru Evropské unie o posouzeni stézovatelkou formulované predbézné
otazky. Krajsky soud jiz stéZovatelce dostateCné vysvétlil, Ze ji namitana ustanoveni ve
smyslu doktriny acte claire nepottebuji vysvétleni Soudniho dvora. V souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, zdejsi soud i v nyni

M ’ /4 v . o v M \4 4 4 v v <«
projednavané véci zduraznuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné ,opakovat
eV ’ v Vv /4 v/ M v/ Ve v /4 ’ v 4 ’ vV M
jiz spravné vyrcené, ale postaci, pokud je na drive ucinéné zavéry odkazano. Stézovateli

Ve v Ve 4 . /. o N /4 ’
tedy nelze prisvédcit, ze by krajsky soud opomenul razné jazykové verze zkoumaného
v/ 4 td ’ eV v v . M VVv/ 4 4
narizeni, nebot tuto otazku jiz dostate¢né zhodnotil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 18. 10. 2012, ¢. j. 4 Ads 36/2012 - 31, na ktery krajsky soud vyslovné odkazal. Neni
také pravda, ze by krajsky soud neuzival terminologie a pravnich pojmt prava Evropské
unie. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na pojmy ,zafizeni“ a ,potravinafsky
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podnik®. Krajsky soud vsak predmétné nafizeni interpretoval s poukazem na rozsudky
zdejstho soudu, které se zabyvaly stejnou otazkou, ve véci téze stézovatelky a které s
namitanou terminologii vyslovné pracuji; jedna se naptiklad o rozsudek ze dne 18. 10.
2012, ¢&. . 4 Ads 36/2012 - 31, ze dne 28. 2. 2013, C. j. 4 Ads 104/2012 - 53, ze dne 28. 3.
2013, & . 4 Ads 114/2012 - 69, a ze dne 14. 2. 2014, & j. 4 Ads 64/2013 - 58. Nejvy$
spravni soud se neztotoznil s toliko obecnym tvrzenim, ze krajsky soud nevzal na ztetel
odlisnosti interpretace prava Evropské unie. Z odivodnéni napadeného rozsudku takovy
zavér nevyplyva a stézovatelka jej nikterak nekonkretizuje. Zdejsi soud rovnéz neprisvedcil
namitce, ze vyklad predmétného narizeni nemohl byt stejné zjevny soudim ostatnich
Clenskych statti a Soudnimu dvoru Evropské unie. Stézovatelka v této souvislosti opét
poukazala na rakouskou pravni Gpravu. Nejvyssi spravni soud vsak jiz vyse konstatoval, ze
stézovatelkou predlozené dokumenty nenasvédCuji zavéru, ze by v Rakousku dochazelo k
odli$né interpretaci pfedmétného nafizeni oproti Ceské republice a nelze tudiZ dovodit, Ze
by rakouské soudy nemély povazovat vyklad tohoto nafizeni za zjevny. Krajsky soud
napadeny rozsudek nezatizil neprezkoumatelnosti, nebot podle Nejvyssiho spravniho
soudu nebyly a ani nyni nejsou dany divody k predlozeni stézovatelkou navrzenych
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zdejsi soud odmitl namitku, ze zalované prekludovalo opravnéni ulozit stézovatelce
v posuzovaneé véci sankci. Podle § 73 odst. 3 veterinarntho zakona ,/ofdpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestliZe spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spdachdin.“ Ze spravniho spisu,
respektive z protokolu o kontrolnim zjisténi pritom vyplyva, ze se prvoinstanéni organ
dozvédél o spravnim deliktu dne 16. 12. 2008, pficemz spravni fizeni zahajil 19. 12. 2008,
tedy v souladu s vyse citovanym ustanovenim zakona. Veterinarni zakon neobsahuje
zadnou prekluzivni lhitu pro ulozeni sankce v jiz zahajeném spravnim fizeni, pfi¢emz
Nejvyssi spravani soud absenci takového ustanoveni nepovazuje za pravni mezeru, kterou
by bylo treba vyplnit analogii s § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, jak navrhla stézovatelka. Odborna literatura k této otazce uvadi, ze
WLbiity jsou stanoveny bud’ pro ulozeni pokuty, anebo pro zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu,
poptipadé jako kombinace obou. Pokud jsou lhity stanovemy pro uloZeni pokuty, musi
rozhodnuti o spravnim deliktu v téchto lhitdch nabyt pravni moci ... Jsou-li [hity stanoveny pro
zahdjeni Tizeni o spravnim deliktu, musi byt v téchto Ibitach ozndmeno zahdjeni Yizeni
obvinéné osobé, prip. doruceno rozhodnuti v prikaznim rizeni. Vybhodou této pravni sipravy je
moznost eliminovat mnoho nahodibjch okolnosti a problémai, které mohou nastat s odbalenim
deliktu, s dokazovinim wve spravnim vizeni, s dorucovinim rozhodnuti apod. Proto se 7ada
novéisich (nebo novelizovanych) zdakoni priklani k tomuto 7eseni. Postaci-li z hlediska
zachovani trestnosti deliktu zabdjit ¥izeni o ném, vznikd otdzka, dokdy nejdéle Ize odpovédnost
uplatriovat. Casovd moZnost uloZit spravni trest je po zahdjent ¥zeni jiz neomezena, resp. je
omezena jen hiitami pro vyddni rozhodnuti. Lbiity pro vydini rozhodnuti podle § 71 SpR jsou
vsak procesnimi lhitami poradkového charakteru, s jejichz marnym uplynutim zdkon nespojuje
Zddné ndsledky pro hmotnépravni vztaby, které mély byt rozhodnutim upraveny. Nevydani
rozhodnuti v zakonné Ihiité je ovsem ditvodem pro prijeti opatveni proti necinnosti podle § 80
SpR.“ (PRASKOVA, Helena; Zdklady odpovédnosti za sprévni delikry. Praha: C. H. Beck,
2013. S. 376). Z uvedené citace vyplyva, ze absence prekluzivni lhity pro rozhodnuti o
ulozeni pokuty predstavuje zcela standardni legislativni techniku, nikoliv opomenuti
zakonodarce, jak naznacuje stézovatelka.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s uvahou krajského soudu, ze prekluzi opravnéni
ulozit sankci nelze v posuzované véci dovodit ani z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 9.
2014, ¢.3.9 As 33/2014 - 76. Stézovatelkou namitany rozsudek vychazel z odlisné pravni
situace, nebot v dané véci zadny z relevantnich predpist neobsahoval prekluzivni lhitu, a
to ani pro zahajeni spravniho fizeni ani pro ulozeni pokuty. V nyni posuzované véci vsak
4 v 4 4 v /7 4 4 4 v/ 4 v M M
zakon predpoklada moznost prekluze pro zahijeni spravniho fizeni, coz v souvislosti s
poradkovymi lhutami pro vydani spravniho rozhodnuti podle § 71, respektive s institutem
ochrany proti neéinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o v . v 4 4 v 4 4 ..
pozdéjsich predpisu, predstavuje dostateéné zaruky Casového omezeni stavu nejistoty v
pravnich vztazich ¢i snizeni entropie ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. PL. US 33/97. V zadném ptipadé nelze souhlasit se stézovatelkou, ze uplatnéni
institutu ochrany pred necinnosti v fizeni o spravaim deliktu hranici s porusenim principu
zakazu sebeobviniovani. Zadosti o provedeni opatfeni proti nedinnosti totiz obvinény ze
spravniho deliktu nepozaduje, aby bylo rozhodnuto o jeho viné a aby byl potrestan, ale
toliko, aby bylo rozhodnuto, coz, i s ohledem na vyse uvedené doktrinalni zavéry,
rozhodné nelze povazovat za scestné, jak uvedla stézovatelka. Nadto, uplatnéni prostredka
v Ve 4 4 v 4 4 v v/ M 4 /7 IV 4
ochrany pred nedinnosti neni mozné pouze na zakladé zadosti, ale takeé z vlastni Uredni
Ve i v/ / /4 4 4 / v M VVv/
¢innosti nadfizeného spravniho organu. Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze relevantni pravni Uprava v posuzované véci neponechala
ulozeni sankce na libovuli spravnich organt, nebylo tedy treba dovozovat prekluzi prava
k ulozeni sankce z § 20 prestupkového zakona a prvoinstancnimu spravnimu organu ani
v 4 4 v 4 Ve vV M VeV v M /
zalované neprekludovalo opravnéni ulozit stézovatelce sankei, pricemz krajsky soud tuto
otazku posoudil v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravai soud neprisvédcil namitce, ze ve vysi ulozené sankce nebyla
zohlednéna délka spravniho rizeni a krajsky soud zalozil neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot odmitl uplatnit své moderacni pravo. Vzhledem ke skutecnosti, ze sankce
byla uloZena vyrazné pfi spodni hranici zakonné sazby, délka spravniho fizeni jiz nemohla

4 -/ v/ /v 4 ~ 4 4 4 Ve M / v
vest k jejimu dalsimu snizeni. Zalovana ve svém rozhodnuti ucinila Gvahu, ze sankce
Vv \4 / Ve 4 Vv . 4 . e/
stézovatelce nebyla ulozena ve vysi, ktera by mohla naplriovat represivni funkci, ale jejim
/v . vV 4 4 4 4 . vVv/ ’ 4
Ucelem bylo motivovat stézovatelku k dodrzovani zakona. Nejvyssi spravni soud proto
shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze dalsi snizeni sankce by jiz popfelo veskeré
funkce spravniho trestani.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v 7/ 7V 4 o ’ .. v 4 v
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof netspé$nému stézovateli nahrada nakladd fizeni
v/ v/ v / M M v/ 4 v /7 ’V *V/ /4 4 4
neprislusi a zalovany v souvislosti s rizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



