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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R.
N., zastoupeny Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 67, Praha 9,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dnme 5.2.2015,

¢ J 62 A 95/2013 - 73,
takto:

Rozsudek Krajského osudu v Brné ze dne 5.2.2015, ¢.j. 62 A 95/2013 -73,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnént:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce R. N. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
5.2.2015, ¢ j. 62 A 95/2013 - 73, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne 5. 2. 2015,
¢.j. 62 A 95/2013 - 73, zamitl zalobu R. N. (dile téz ,zalobce“), kterou se domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského aradu kraje Vysocina (dale téz
»zalovany*) ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. KUJI 73175/2013, sp. zn. ODSH 1348/2013/Pe, jimz
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Velké
Mezirici, odboru dopravy a silniéntho hospodatstvi (dale téz ,Méstsky urad“ nebo spravni
organ prvého stupné®) ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. DOP/24397/2012/4410/2012-bdin, kterym
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®) rozhodl tak, Ze se namitky zamitaji a zaznam poctu
dosazenych bodu se potvrzuje.
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Krajsky soud na jedné strané odmitl argumentaci zalovaného, postavil-li cast svého
rozhodnuti na uvaze, ze pokud zalobce nepredlozil 1ékarské potvrzeni v prubéhu silnicni
kontroly dne 8. 8. 2012, je tfeba na néj hledét tak, ze lékarské potvrzen nema. Oprel se pii
tom o judikaty kasa¢niho soudu ze dna 21. 3. 2012, sp. zn. 5 As 118/2011 a ze dne 24. 10.
2013, sp. zn. 4 As 102/2013, v nichz tento soud vyslovil nazor, ze pokud byl fidi¢ jiz
v dobé silnicni kontroly osobou, ktera byla drzitelem ptislusného opravnéni o zdravotni
indispozici, nemohl se dopustit protipravaiho jednani spocivajictho v neptipoutani se
bezpecnostnim pasem, resp. nelze jej postihnout za takové jednani. Je tomu tak proto,
nebot neni naplnéna materialni stranka prestupku. Jinak vyjadreno bez ohledu na to, zda
mél zalobce lékafské potvrzeni u sebe, byl objektivné osobou, ktera nemuze uzit
bezpecnostni pas ze zdravotnich davoda.

Na druhou stranu podle krajského soudu sporny pokutovy blok ¢. M 4968530 ze
dne 8. 8.2012 nezavdava pochybnosti o tom, co bylo podstatou prestupkového jednani
zalobce (nepfipoutani se bezpelnostnim pasem), ani o tom, jak bylo toto jednani
kvalifikovano (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Ve shodé
szalovanym ma za to, ze mna véc nebylo tfeba aplikovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, sp.zn.5 As 118/2011, kde wvyslovné
zalobce argumentoval, ze vlastni pfislusné lékafské potvrzeni a nema jej jen shodou
okolnosti u sebe. V projednavané véci je nerozhodné, ze v pokutovém bloku bylo uvedeno,
ze jde o prestupek podle § 6 odst. 1 zakona o silnicnim provozu a zalobce s timto souhlasil.
Podle krajského soudu tdaje na pokutovém bloku nevyvolavaji zadnou nejasnost o tom,
jakého prestupku se dopustil a za ktery mu také byla v blokovém ftizeni ulozena sankce -
pokuta, jak nyni predestira a zpochybnuje zalobce.

Paklize chtél zalobce argumentovat lékatskym potvrzenim o tom, ze nemusi byt za
jizdy pripoutan bezpeCnostnim pasem, mél tak ucinit v fizeni o prestupku a nikoliv az
v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl za tento prestupek. V tomto fizeni se toliko
zkouma zpusobilost podkladu a spravnost zaznamu (mnozstvi bodt). Dale pak, zda sporny
pokutovy blok, jehoz vydanim bylo skonéeno tizeni o prestupku, je takovym zpusobilym
podkladem. Vzhledem k popsané skutkové odlisnosti s poukazovanou véci sp. zn. 5 As
118/2011, pak neni ani pfiléhava argumentace stanoviskem vetejného ochrance prav.
Krajsky soud proto podanou zalobu z uvedenych divoda zamitl jako nediivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce jako stézovatel (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o divody uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

Podle stézovatele krajsky soud predev$im nespravné vyhodnotil provedené dikazy
- pokutové bloky, resp. jejich obsah. Bez rozumného a objektivniho didvodu odmita
tvrzeni zalobce, jako ,predestirané pochybnosti“. Pokud by tomu tak ale skute¢né bylo,
mél vylozit, z ¢eho tak usuzuje. To ale neucinil.

Zalobce broji proti zaznamu bodd za prestupek ze dne 8. 8. 2012 s tim, Ze souhlasil
s projednanim prestupku na misté samém. Domnival se totiz, ze jej policisté trestaji za to,
ze nema u sebe pfislusné lékaiské potvrzeni ze dne 6. 2. 2012. V replice pak dirazné
upozornioval na podklady zalozené ve spise, ze kterych je ztejmé, ze z pokutového bloku
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M4968560 ze dne 8. 8. 2012, je vedle odkazu na poruseni pravni povinnosti ridice dle § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, uveden i rozsifujici text: ,Lék. potvrzeni
nepredlozil“. Z tohoto je jednoznacné zrejmé, ze zalobce nemél, resp. nepredlozil lékarske
potvrzeni policistuim. Je pak véci prosté logické Gvahy, ze policisté by jisté na tento
pokutovy blok samotcelné neuvadéli tuto okolnost. Naopak je evidentni, ze tim chtéli
vyjadrit to, ze zalobce pfi silniéni kontrole nemél, resp. nepredlozil lékatské potvrzeni. Jde
o zcela zjevnou reakei policistd na tvrzeni zalobce o tom, ze lékarské potvrzeni nema pri
sobé. Krajsky soud mél prinejmensim zkoumat, pro¢ byl na pokutovém bloku rozsitujici a
upfesnujici text uveden a na jinych blocich nikoliv. Poukazuje proto na predlozené jiné
pokutové bloky z téhoz regionu z let 2009, 2010, 2011, z nichz je patrné ze zde policisté
rozsifujici text nepripojili. Zde stézovatel bez jakychkoliv vyhrad s prestupkem souhlasil a
policistim netvrdil, ze je drzitelem pfislusného lékarského potvrzeni. S témito tvrzenimi a
dikazy se ale krajsky soud nevyporadal. Soud rovnéz vadné nezjistoval, jaka je vlastné
praxe pfi vyplnovani pokutovych bloku policisty, a zjakého davodu byl pravé
na pokutovy blok z 8. 8. 2012 pfipojen onen rozsitujici text (,Lék. potvrzeni nepredlozil®),
ackoliv to tak jinak policisté v tomto regionu necini.

Vyklad zakona krajskym soudem - je prepjaté formalisticky, odhlizi od smyslu a
Ucelu bodového hodnocent fidice. Pokud vsak byl stézovatel - de fakto i de jure - zprostén
povinnosti byt pri fizeni vozidla pfipoutan bezpecnostnim pasem, nemohl se dopustit
prestupku, se kterym je spojeno odejmuti (ztrata) bodu. Bez ohledu na existenci
pokutového bloku ze dne 8. 8. 2012 nelze spravedlivé dospét k zavéru, ze se zalobce dne 8.
8. 2012 opakované dopustil poruseni pravni povinnosti ridie podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniCnim provozu a ze mu je tfeba zato vyznadit prislusny polet bodu
v bodovém hodnoceni fidica. Stézovatel tuto povinnost ve skutecnosti nemél. Toto pak
osvédcuje lekarské potvrzeni o nemoznost i pripoutat se bezpe¢nostnim pasem, které ve
vztahu k pokutovému bloku krajsky soud i nespravné pravné vyhodnotil.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti nevylozil dostatecné své Gvahy, které jej vedly
k presentovanému zavéru, a neaplikoval je na pisemné dukazy - pokutové bloky ze dne
8.8.2012, 30. 10. 2009, 12.10.2010, 1. 8.2011 a 12. 10. 2010, na potvrzeni od lékare o
nemoznosti pripoutat se bezpeCnostnim pasem a nevylozil, pro¢ vnima jednotlivé
pokutové bloky jako zptsobilé podklady pro osvédceni zaznamu bodg. Z rozsudku
také neni ztejmé, pro¢ krajsky soud nevzal 1ékatské potvrzeni jako zpusobily dikaz o tom,
ze se zalobce svym jednanim nemohl dopustit jednani, se kterym je zaznam bodd spojen.

Krajsky soud téz nevylozil, v ¢em konkrétné a pro¢ vnima zalobcem nastolené
pochybnosti jako predstirané, zejména v kontextu jednotlivych pokutovych bloki a
existence lékatského potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se pasem. Z napadeného rozsudku
ani neni ztrejmé, jak vibec vyhodnotil samotny pokutovy blok a jak jej vyhodnotil
v kontextu ostatnich pokutovych blokd.

Uzavrel tedy, ze rozsudek krajského soudu je tedy dilem neprezkoumatelny, dilem
nezakonny pro nespravné pravni posouzeni véci a dilen nezdkonny pro vady pti zjistovani
skutkového stavu véci.

Zalovany Krajsky afad kraje Vysolina se k podané kasa¢ni stiznosti zalobce
./ Ve v 4 V4 v 4
nevyjadril, a¢ s ni byl radné obeznamen.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit, a
véc vratit tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

Jdelli o vytykanou neprezkoumatelnost nebo ptipadné o jinou vadu v fizeni

pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same [§ 103 odst. 1
4 v M vVv/ 4 4 M v M 4 4 4
pism. d) s. t. s.], Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho
soudu, ke které je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni téchto vad fizeni
musel Nejvyssi spravai soud pristoupit prednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je
tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se nejdfive zabyval pravnim
’ v . ’ . v v 7 . ’
posouzenim véci samé, bylli by souCasné napadeny rozsudek krajského soudu
v , . ] ey Vo V7 4 . /

neprezkoumatelny nebo byl-li by zalozen najiné vadé fizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni pri posouzeni této otazky
limitovan dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2, ¢1 § 109 odst. 3a 4s. 1. s.)

Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku proto, ze krajsky
soud neuvadi, pro¢ odmita stézovatelovy pochybnosti o obsahu sporného pokutového
bloku z 8. 8. 2012 ve vztahu k ostatnim pokutovym blokum z 30. 10. 2009, 12. 10. 2010, 1.
8.2011 a z 12. 10. 2010, a to zejména s ohledem na jeho rozsitujici text. Dale pak proto, ze
se soud blize vubec nezabyval divodem uvedeni rozsifujiciho textu pokutového bloku, ani
pro¢ se bez jakéhokoliv odtvodnéni odklonil od stavajici soudni judikatury, podle které
plati, ze pokud byl stézovatel drzitelem lékarského potvrzeni, nemohl se dopustit
prestupku dle §6 zakona o silni¢nim provozu. Z rozsudku také neni zfejmé, pro¢ krajsky
soud nevzal 1ékarské potvrzeni za zpusobily dikaz o tom, ze se zalobce svym jednanim
nemohl dopustit jednani, se kterym je zaznam bodu spojen.

Rozsudek krajského soudu neni prezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uverejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovtli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oddvodnéni rozhodnuti proto musi
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazti na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném¥ Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diusledku takové


http://www.nalus.usoud.cz/
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rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika ¥izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnés konstatoval, Ye: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥idné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi vivabami se soud ¥idil pri napliovani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7
As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze:
wRozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného
jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt rozhodnuti krajského soudu
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak
hodnotil shromazdéné dikazy a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech (uplatnénych
zalobnich bodech doplnénych dikazy a argumenty), resp. jakym zpisobem postupoval pri
posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené pak musi nalézt sviyj odraz v oduvodnéni
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu. Jen prostfednictvim oddvodnéni tohoto
rozhodnuti Ize totiz dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném
uvazil. Témto pozadavkiim kladenym na soudni rozhodnuti rozsudek krajského soudu
zcela bezezbytku nevyhovi.
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Krajsky soud, jak vyplyva z odivodnéni rozsudku na str. 4, si byl dostate¢né védom
toho, ze predmétem rizeni pred zalovanym nebylo rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti
o prestupku zalobce spachaného dne 8.8.2012, ale rizeni sekundarni, tj. o namitkach
zalobce proti rozhodnuti s provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢t podle § 123f
odst. 1 a 3 zakona o silniénim provozu. Stejné tak si byl védom, Ze vtomto fizeni

4 4 /4 v/ v/ vV Ve / i / N4 v 4 M
spravnimu organu neprislusi resit skutkové okolnosti tykajici se prestupku, ktera je
predmétem samostatneého tizeni - zde fizeni blokového - tj. zda ten ktery prestupek
spachal, ¢i nikoliv. Otazka, kdy, kym a zda byl prestupek spachan, jakoz i jaka za néj byla
prestupci ulozena sankce, je totiz pro rozhodovani zalovaného podle § 123f zikona o
silnicnim provozu predbéznou otazkou. Krajsky soud proto spravné zdaraznil, ze pokud
M v/ 4 M 4 / v o . Vv / v/ 4 v
jde o charakter fizeni v projednavané véci, tak toto je odlisné od fizeni o prestupku.
V fizeni podle § 123f zakona spravni organ toliko zkouma, zda existuje zptsobily podklad

4 4 M 4 4 v/ v / 4
pro zaznam. To znamena, zda zde je pravomocné rozhodnuti prislusného organu dle §123b
odst. 1, 2 zakona o silni¢nim provozu, zda zaznam v registru byl proveden zcela v souladu
stimto zpusobilym podkladem, a zda pocet zaznamenanych bodd odpovida zakonu.
Spravni organ v tomto fizeni neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné
moci, na jejichz podkladé byl zaznam proveden. Jsou totiz nadany presumpci spravnosti (je
jimi vazan).

Vyslovenému zavéru krajského soudu nelze obecné niceho vytknout. Ve spravnim
fizeni musi ovsem byt vzdy na jisto postaveno, jakého prestupku se jeho pachatel dopustil,
resp. jakym jednanim se tohoto prestupku dopustil (prestupek musi byt spolehlivé zjistén).
Teprve po té lze pristoupit k zaznamu boda do registru ridica.

Tak tomu bude zpravidla vzdy po projednani prestupki ve spravnim rizeni,
kterému predchazi fadné dokazovani a projednani prestupku, vcetné jednoznalné
kvalifikace jednani pachatele prestupku.

Muze, ale také nemusi tomu tak byt i v pripadé rozhodnuti vydaném v blokovém
fizeni. Zde totiz faktickym prukazem o charakteru (podstaté prestupku) bude samotny
pokutovy blok (jeho obsah) a v ném obsazeny popis skutku/zavadného jednani, uéinény at
jiz slovem nebo oznadenim paragrafového znéni, které takové jednani charakterizuje, coz
je vse ¢inéno za plného dopravniho provozu. Nemusi tomu tak byt napt. tehdy, pokud by
pokutovy blok neobsahoval napt. popis sankcionovaného jednani, resp. jednoznacnou
specifikaci toho kterého prestupku, za néjz byla jeho pachateli udélena ta ktera sankce,
nebo by zavdaval divodné pochybnosti o tom, za jaké jednani (prestupek) byla vlastné ve
skutednosti blokova pokuta pachateli ulozena. Dopadal-li by popisem skutku na vicero
skutkovych podstat riznych pfestupkl, musel by si rozhodujici organ o této otazce ucinit
vlastni dsudek. Nelze totiz akceptovat, aby byl proveden ziznam bodi na zikladé
nejednoznaéného nebo viceznaéného pokutového bloku. Uvedené plati tim spise, pokud
by za tyto 2 rozdilné skutky bylo mozno zaznamenat rozdilné bodové hodnoty, nebo by
s nimi nebyl spojen zaznam zadného bodu, tak jak dovozuje stézovatel v této véci. Za
tohoto skutkového stavu véci je pak spravni organ povinen radné ztotoznit sankcionované
jednani (prestupek) a teprve az po té rozhodnout o vyznaceni ptislusného poctu bodt do
bodového hodnocenti fidica.
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Pravé predestrenym smérem se ubiraly namitky stézovatele ve spravnim fizeni a
nasledné i navazujici spravni zalobé. Stézovatel totiz dovozoval, ze pokutovy blok neni
zcela jednoznacny a predestrel k tomu dikazy a argumenty znichz to dovozuje (text
sporného pokutoveho bloku, text jinych pokutovych blokd, navrhoval jejich srovnani a
argumentoval logickym vykladem sporného textu pokutového bloku, predlozil 1ékarské
potvrzeni vyvracejici moznost naplnéni materialni stranky prestupku, za ktery mu spravni
organ prvého stupné vyznadil 3 body do bodového registru tidict, predlozil stanovisko
verejného ochrance prav, poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
etc.).

Jak tento soud uvedl jiz dtive (srov. rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As118/2011 -
107) spravni organy, které provadéji zaznam bodu, nemohou v fizeni o namitkach pokutu
zrusit. Nejsou vSak ani soucasné povinny provest zaznam bodi na zakladé jakéhokoliv
podkladu, zvlasté pak ne takového, ktery by zavdaval rozumné pochybnosti o tom, za jaky
prestupek byla vlastné udélena blokova pokuta.

Pravé o takovy ptipad jde v nyni projednavané véci.

Stézovatel v fizeni o namitkach zasadné trval na tom, ze mu blokova pokuta nebyla
udélena za to, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, ale proto, ze u sebe nemél
doklad - lékatské potvrzeni o ,nemoznosti pfipoutat se bezpe¢nostnimi pasy na sedadle
motorového vozidla ze zdravotnich divoda“ ze dne 6. 2. 2012 (dale jen ,potvrzeni®).
Soucasné stézovatel toto potvrzeni predlozil spravnimu organu a tvrdil, Ze se ani ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemohl dopustit spravnim organem dovozovaného
poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Zasadné poukazoval na popis
skutku, za ktery byl sankcionovan dne 8. 8. 2012 blokovou pokutou - na zavér popisu (a
pti nedostatku mista na pokutovém bloku) uvedené slovni spojeni cit.: ,(lék. potvr.
nema)“. Popis sankcionovaného skutku tak minimalné zavdaval divodné pochybnosti o
tom, za jaky skutek byla stézovateli ve skuteCnosti udélena blokova pokuta. Zda tomu
bylo, jak dovozovaly spravni organy, vyhradné za jednani spocivajici v tom, ze nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem. Nebo jak dovozoval stézovatel ve svych namitkach proti
zaznamu bodd a ve spravni zalobé - za jednani spolivajici v tom, ze nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem (prvni predpoklad) a soucasné, ze nemél u sebe potvrzeni (druhy
predpoklad), ¢imz naplnil skutkovou podstatu jiného prestupku - prestupku dle § 23 odst.
1 pism. f) zakona o prestupcich.

Jelikoz vsak zalovany na stéZzovatelem predestfené argumenty nevzal zfetel,
domahal se pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti zalovaného u krajského soudu. V zalobé
pak poukazoval na dolozené potvrzeni, které vyluCuje naplnéni materialni stranky
prestupku ze dne 8. 8. 2012, zaktery mu nyni zalovany zaznamenal 3 body a na
nejednoznacnost obsahu pokutového bloku. Dale pak poukazoval pro srovnani na
obsahovou odlisnost dfivéjsich pokutovych blokd od bloku ze dne 8. 8. 2012 s tim, ze
z nich je oproti bloku ze dne 8. 8. 2012 zfejmé, ze byly bez dalstho vystaveny vylucné za
prestupek spodivajici v tom, ze stézovatel nebyl ptipoutan bezpe¢nostnim pasem. Domahal
se v této souvislosti i porovnani spravni praxe dopravnich policisti, a pravniho posouzeni
rozsifujictho textu v pokutovém bloku z8. 8. 2012 v kontextu ostatnich pokutovych
blokt stézovatele z dfivéjsitho obdobi.
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Krajsky soud na vznesené zalobni namitky nereagoval a nevyhodnotil je.

Na jedneé strané krajsky soud - ve svétle judikatury kasacniho soudu - odmitl jako
nespravny nazor zalovaného, ze pokud stézovatel nepredlozil dne 8. 8. 2012 pri silni¢ni
kontrole potvrzeni, je na néj treba hledét tak, ze zadné nema. Tedy jinak vyjadfeno
akcentoval zavér stézovatele, ze u néj nutné absentovalo naplnéni materialni stranky
prestupku - tedy ze se dne 8. 8. 2012 nemohl dopustit prestupku dle § 6 odst. 1a zakona o
silnicnim provozu (nepfipoutani bezpecnostnim pasem).

Na druhou stranu pres shora konstatovanou absenci materialni stranky deliktu
u stézovatele a bez jakéhokoliv zhodnoceni dovétku v popisu skutku v pokutovém bloku
ze dne 8. 8. 2012 (lék. potvr. nemd), bez vykladu textu pokutového bloku z 8. 8. 2012
(samostatné aveivesrovnani sjinymi), ¢i jeho ,srovnani sobsahem popisu skutku
obsazeném v oznameni o ulozeni pokuty ze dne 9. 8. 2012“ vyslovil, ze sporny pokutovy
blok je spolehlivym podkladem, ktery svéd¢i tomu, ze pokuta ulozena timto pokutovym
blokem byla zcela jednoznalné vystavena za prestupek spocivajici v tom, ze stézovatel
nebyl dne 8. 8. 2012 pti jizdé pfipoutan bezpelnostnim pasem. Soucasné bez dalstho a
blizstho vyporadani argumentt a dikazt poukazovanych stézovatelem v zalobé, krajsky
soud pouze a prosté konstatoval, ze pochybnosti stézovatele jsou pochybnostmi
predstiranymi a ze z pokutového bloku nevyplyva, ze byl pokutovan za prestupek dle § 23
odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich.

Vysloveny pravni nazor je dilem nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a dilem
pro nedostatek duvodu.

Stézovatel se vpodané zalobé domahal, aby soud posoudil a vylozil obsah
pokutového bloku ze dne 8. 8. 2012, zejména ve vztahu k obsahu jinych pokutovych bloku
\4 / 4 4 M b * Vv Vv * oV v/ \4 4
obsazenych ve spravnim spise, jimiz byla stézovateli jiz drive ulozena blokova pokuta za
skutek - jizdu bez pripoutani bezpeCnostnim pasem a potvrzeni. Domahal se tedy
v 4 4 4 o o 4 4 v/ 4 4 4 . 4
prezkoumani hodnoceni dikazi spravniho fizeni a posouzeni otazky, zda je po obsahové
strance (oproti pravé jinym pokutovym blokiam) zcela jednoznacny nebo zda nikoliv. Tato
ivaha je a byla zcela zasadni pro posouzeni otazky, zda je pokutovy blok ,jednoznaénym a
zcela urditym podkladem® pro posouzeni toho, za jaké jednani mu byla pokuta dne 8. 8.
2012 ulozena. Zda za nepfipoutani pasem (coz mimo jiné vylucuje judikatura) nebo za to,
ze u sebe pii kontrole nemél potvrzeni o tom, ze nebyl pfipoutan pasem (coz neni sporné).
Podle stézovatele na tuto otazku nedavalo odpovéd ani oznimeni o ulozeni pokuty
v blokovém ftizeni ze dne 9. 8. 2012, podle kterého je okolnost, Ze ,nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem® jen 50% skutkového zikladu spachaného prestupku.
S predestienymi argumenty a dikazy stézovatele se vsak krajsky soud nevyporadal
v /. o . / Ve 4 4 4 /.
prezkoumatelnym zpasobem. Krajsky soud se pri svém rozhodovani nezabyval
ani poukazovanymi dikazy - jinymi pokutovymi bloky, ani obsahovou strankou sporného
pokutového bloku, ani pozadavkem stézovatele o vylozeni rozsitfujicitho textu obsazeného
4 4 Vv \4 4 M v M /4
ve sporném pokutovém bloku. A to prestoze otazka jednoznacnosti obsahu pokutového
bloku byla elementarni k posouzeni otazky, za jaké jednani byla stézovateli ve skutecnosti
de iure blokova pokuta udélena. Jiz z tohoto divodu (nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodd) bylo tfeba napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.
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Krajsky soud si soucasné i protire¢i. Na jedné strané deklaruje nespravna
vychodiska zalovaného v posouzeni dolozeného dikazu ve spravnim rizeni (potvrzeni) a
na druhé strané prejima zavéry, které ztohoto nespravného pravniho zavéru resp.
hodnoceni dikazu vychazeji. Nesrozumitelna je pak i proklamace krajského soudu, ktery
bez dalstho a blizstho hodnoceni oznacuje zalobni tvrzeni stézovatele opirajici se o
jednotlivé dukazy za ,prfedstirana“. Sam vsak oproti stézovateli G¢astnikim rizeni viubec
nepredestrel, které zavéry ma za predstirané, z Ceho (jakych dukazt a Gvah) tak dovozuje,
ani co si lze pod timto terminem predstavit. Zatizil tak svij rozsudek i nesrozumitelnosti.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, nezabyval se jiz otazkou vytykaného nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, tedy otazkou, zda sporny pokutovy blok ze dne 8.
8. 2012 deklaruje ulozeni pokuty za jednani stézovatele postizitelné podle ust. § 6 odst. 1a
zakona o silniénim provozu nebo jednani postizitelného podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich. Je tomu tak proto, ze by neptipustné predjimal pravni zavér, ktery v prvé
fadé prislusi vyslovit krajskému soudu

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu proto zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.2.2015, ¢.j. 62 A 95/2013 - 73, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.).

V dalsim rizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného pravaniho
nazoru kasaéniho soudu a v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodt posoudil zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Bude se pfi tom vyslovné zabyvat obsahem sporného pokutového
bloku a to jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech s dfivéjsimi pokutovymi bloky
stézovatele, jak bylo pozadovano stézovatelem. Nebude-li pfes to jednoznalné zrejmy
vyznam roz$irujiciho textu obsazeného na pokutovém bloku ze dne 8. 8. 2012, objasni jej
v kontextu popisu skutku obsazeného v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni ze
dne 9. 8. 2012 a predchozich. Bude-li to treba, doslechne krajsky soud k dopliyjicimu textu
v pokutovém bloku ze dne 8. 8. 2012, jakoz i oznameni ze dne 9. 8. 2012 a spravni praxi
zasahujicich policistd sluzby dopravni policie dne 8. 8. 2012 zasahujiciho policistu nstrzm.
V. L., a az nasledné uvazi, zda pokutovy blok deklaruje spachani pfestupku podle § 6 odst.
1 pism. a) zakona o silniénim provozu nebo podle §23 odst. 1 pism. f) zikona o
prestupcich. Teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zikonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud vazil 1 nezbytnost rozhodnuti o navrhu stéZovatele na vydani
predbézného opatfeni podle ustanoveni § 38 odst. 1 s. f. s. Pti této Gvaze dospél k zavéru,
4 v 4 v M vV/ 4 4 v /7 /v M
ze oném neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti

: v ’ . v/ ’ ’ v . v
rozhoduje neprodlené. Po rozhodnuti o tomto mimoradném opravném prostredku je totiz
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rozhodnuti o predbézném opatfeni jiz nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).
K rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku vsak Nejvyssi spravni soud pristoupil
bezprostredné.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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7 As 41/2015 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem
v pravni véci zalobce: R. N., zastoupeny Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem
Nichodska 67, Praha 9, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova
57, Jihlava, o opravé chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti,

takto:

Ve vyroku zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. brezna 2015, ¢. j. 7 As 41/2015 - 21, ktery byl bez odtuvodnéni vyvésen na
Uredni desce soudu, a ve vyroku pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. brezna 2015, ¢. . 7 As 41/2015-23, se opravuje slovo ,osudu“na
slovo ,soudu®.

Odtvodnéni:

Nejvyssi spravni soud podle zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne
19. brezna 2015, ¢. j. 7 As 41/2015 - 21, ktery byl bez odtvodnéni vyvésen na Gredni desce
soudu, rozhodl tak, ze: ,Rozsudek Krajského osudu v Brné ze dne 5. 2. 2015, ¢ . 62 A 95/2013
- 73, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu ¥izeni”.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. bfezna 2015 stakto
formulovanym vyrokem a s vypracovanym odtvodnénim byl posléze pod ¢.j.
7 As 41/2015 - 23 zaslan 1 u¢astnikum rizeni a nabyl pravni moci dne 20. 4. 2015.

Podle ust. § 54 odst. 4 s. I. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

4 4 oV Ve /
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

V tomto pripadé bylo pti tvorbé zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku a
uplného pisemného vyhotoveni shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v disledku ,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti“ uvedeno ve vyrocich
rozsudku nespravné slovo ,osudu“ namisto spravného slova ,soudu®.
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V této véci jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,,chyby v psani a poctech
a jiné zjevné nespravnosti“ 1ze podradit tento pripad, kdy Nejvyssi spravai soud uvedl ve
vyrocich obou pisemnych vyhotoveni rozsudku stran zruseni rozsudku Krajského soudu v
Brné nespravné slovo ,osudu“ a zda toto slovo lze opravit timto usnesenim na spravné
slovo ,soudu®.

Pro vyklad pojmu ,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti“ v ust. § 54
odst. 4s. t. s. se lze obratit k judikature vztahujici se k ust. § 164 o. s. t., podle které
predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i1 bez navrhu chyby v psani a poétech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uverejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. f. je mozné jen v pripadech, kde jde o chyby v psani a poctech a
dale o takové chyby, které jsou jako zrejmé nespravnosti podobného ptvodu jako chyby
v psani a poctech, tj. knimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a
které jsou kazdému zfejmé; zfejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani
vyroku rozsudku s jeho odavodnénim, pripadné i z jinych souvislosti.

Nejvyssi spravni soud, resp. predseda senatu tohoto soudu ma za to, ze podle
ust. § 54 odst. 4 s. . s. a ve svétle judikatu R 37/1969, ktery je pouzitelny i v soudnim
fizeni spravnim, je mozno provést uvedenou opravu ve vyroku jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pfi tvorbé zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. brezna 2015, ¢.j. 7 As 41/2015 - 21, doslo k chybé v psani a ke zjevné
nespravnosti v jeho vyroku, nebot je v ném uvedeno, ze se zrusuje tam oznaceny rozsudek
Krajského ,osudu“ v Brné ze dne 5. 2. 2015, ¢.j. 62 A 95/2013 - 73, a véc se vracl tomuto
soudu k dal$imu fizeni, ackoliv je ze spisu ztejmé, ze se rusi rozsudek Krajského soudu v
Brné. Uvedeni chybného slovniho vyrazu ,osudu“ namisto spravného slova ,soudu” je
proto chybou v psani i jinou zjevnou nespravnosti, ktera ma puvod v zjevném selhani
v mechanické ¢innosti osoby, za jejiz ucasti doslo k vyhotoveni zkraceného pisemného
rozsudku  Nejvyssiho spravntho  soudu. Pfitvorbé  dplného pisemného
vyhotoveni rozsudku ~ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. bfezna 2015, &
7 As 41/2015 - 23, rovnéz doslo ke zjevnému selhani v mechanické dinnosti osoby, ktera
vyhotovovala tento vyrok rozsudku. Je tomu tak proto, ze v dusledku pretazeni jiz
citované chyby ze zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu uvedenou osobou, spolivajici v nespravném slovnim vyrazu ,osudu“ namisto
spravného slova ,soudu®, se tak dostala popsana nespravnost i do tplného vyhotoveni
citovaného rozsudku, ktery byl posléze doruen tlastnikim fizeni. Ztejmost takové
nespravnosti vyplyva z obsahu spisového materialu.

Z téchto dtvodd bylo proto rozhodnuto zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto
usneseni a obé zjevné nespravnosti tak byly opraveny.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



7 As 41/2015 - 24
pokracovani

V Brné dne 20. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



