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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: L.LK.M. Recycling, s.r. 0., se sidlem Dukelska 229, Litvinov - Chudefin, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, vfizeni o kasani stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2014, & j. 15 A 53/2014 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Podanou kasaCni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 11. 2014, &. j. 15 A 53/2014 - 34,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ttadu Usteckého kraje ze
dne 3. 7. 2014, ¢.5.2532/7ZPZ/2014/0ODO-151, JID: 94818/2014/KUUK, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani apotvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor
zivotniho  prosttedi a  mimoradnych udalosti ze dne 4. 6. 2014, ¢,
MmM/073039/2014/SR2/OZPaMU/LR.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
4 v/ 4 bl v/ v oV / V4 A%
podminek fizeni, nebot pouze vtomto pfipadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal kasaéni stiznost, aniz by byl zastoupen
advokatem, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne ze dne 12. 3. 2015, €. j. 7 As
274/2014 - 24, aby ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
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prokazal, ze jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasné byl stézovatel poucen, ze nebude-li této vyzvé vyhovéno, bude kasacni
stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 15. 3. 2015. Na vyzvu
reagoval stézovatel podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 3. 2015,
jehoz ptilohou byla kopie vysokoskolského diplomu. V tomto podani stézovatel pouze
uvedl, ze ,K wusneseni nadepsaného soudu ze dne 12. 3. 2015 zasilam v priloze doklad o
vysokoskolském pravnickém vzdélini naseho zastupce JUDr. V. B.“

V soudnim spisu je na ¢. L. 4 zalozena plna moc ze dne 25. 8. 2014, kterou stézovatel
udélil JUDr. V. B. V této plné moci je uvedeno, ze zmocnénec je ,podnikajici na zikladé
zpuisobilosti podle Zivnostenského zak. & 445/1991 Sb., v platném znéni a zapsany podle
zdk. & 365/2000 Sb., v platném znéni, v Zivnostenském rejst¥iku Zivnostenského tradu Ceské
republiky pod identifikacnim &slem: X, se sidlem E. 1858/26, U.“ Z vy$e uvedeného je z¥ejmé,
ze JUDr. V. B. zastupoval stézovatele v tizeni pred krajskym soudem jako obecny
zmocnénec. JUDr. V. B. neni advokatem, protoze neni zapsan v seznamu advokata, ktery
je uvefejnén na oficidlnich internetovych strinkich Ceské advokatni komory
(www.cak.cz).

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Z citovaného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze pokud stézovatel nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen bud
advokatem nebo svym zaméstnancem ¢i ¢lenem, ktery pozadované vzdélani ma. Kopie
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vysokoskolského diplomu, kterou stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu,
neprokazuje, ze je zastoupen advokatem a neprokazuje ani to, ze za néj jedna nebo jej
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zastupuje jeho zaméstnanec nebo clen, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani.

Zastoupeni advokatem, nema-li vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatel, prip.
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje, je obligatorni
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podminkou fizeni o kasacni stiznosti, jejiz nesplnéni brani vécnému projednani véci.
S ohledem na skutednost, ze stéZovatel nedolozil splnéni této podminky fizeni, a to ani na
vyzvu, Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 120s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta tfeti, zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasalni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo natizeno
jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.


http://www.cak.cz/
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDrx. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



