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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing.
P. P., zast. JUDr. Jitim Vanitkem, advokatem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8 - Karlin,
proti Zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15,

Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 11. 2014, ¢. 5. 78 Ad 68/2012 - 61,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11.
2014,¢.5.78 Ad 68/2012-61, se zamita.

II. Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2014, ¢.j.78 Ad 68/2012
-6l,se zru$uje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

IOI. Zidny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L

7 V7 ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2012, ¢ . 70222/12/0100/3100/12/Be/st,
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Moravskoslezského a
Olomouckého ze dne 23.3.2012, ¢. j. 38926/12/3100/R, kterym byla zalobci ulozena
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poradkova pokuta ve vysi 25.000 K¢ pro naplnéni skutkove podstaty § 19 odst. 1 zakona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni
kontrole®), jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze nesplnil povinnost vytvorit zakladni
podminky k provedeni kontroly dle § 14 citovaného zakona. V odivodnéni napadeného
7 Vv ’ v v . . ’ v .
rozhodnuti zalovana popsala, ze zalobce jako jednatel kontrolované osoby - spolecnosti
ZIMBO CZECHIA s.r.o. - vunoru 2011 vydal metodicky pokyn ,Zavazny jednotny
Ve 7V / « ’ . v v v 7. ’ . o
postup pri Ufednim dozoru®, kterym stanovil, ze predlozeni jakéhokoli prikazu
pracovniky kontroly predstavuje pouze doklad totoznosti, prifemz zameéstnanec
kontrolované provozovny J. P. postupoval v souladu s timto pokynem, pokud pozadoval
p y postup poxy p p
od inspektori COI navic predlozeni povéreni ke kontrole, protoze sluzebni prikazy
pokladal za nedostacujici. Vzhledem k tomu, ze takovy doklad neptedlozili, neumoznil
jim z tohoto duvodu provedeni kontroly. Zalovana vysvétlila, ze argument zalobce, ze
predlozeni sluzebniho prtkazu podle § 4 odst. 2 zakona o Ceské obchodni inspekci
v . N v e ’ v X v IV ’
predstavuje pouze prokazani totoznosti ¢i pracovniho poméru k COI a ze tudiz neni
dostateCnym opravnénim k provedeni kontroly, neni spravay. Ustanoveni § 4 odst. 2
zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon COIY), vyslovné hovori o nutnosti predkladani prikazu COI, tudiz povéfeni
k plnéni kontrolnich tkold ve smyslu zakona COI predstavuje jiz samotné pracovni
zatazeni daného pracovnika v ramci COI, pricemz navenek se takové povérfeni prezentuje
4 v v v 4 v 4 o 4 v v / / [ / M M /
pravé predlozenim sluzebniho prukazu. Tento zavér zalované vyplyva i z vyvoje citované
pravni Upravy. Zalovana proto uzavrela, ze inspektofi se prokazuji toliko svymi prukazy,
nikoli dalsim specialnim povéfenim, a to ani podle obecného zakona o statni kontrole, jak
tvrdi zalobce. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2004, jehoz se
zalobce dovolava, nelze na dany pripad ni¢eho pouzit, nebot se netykal ani analogické
problematiky, jak dovozuje zalobce. K vysi pokuty zalovana uvedla, ze nezjistila zadné
skutecnosti, které by oduvodnovaly zménu jeji vyse. Zakon o statni kontrole nadto
neobsahuje zadny vycet hledisek, k nimz je tfeba pti vymére pokuty vzdy prihlédnout,
je proto nutné aplikovat obecné ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu. Organ prvniho
stupné se pritom dostatecné zabyval otazkou, zda bude ulozenim sankce ve vysi 25.000 K¢
naplnén jeji Gcel, tedy ze dojde ke zméné chovani zalobce. Ten pfitom netvrdil, ze by tato
vyse neodpovidala jeho majetkovym poméram.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se Zalobce branil Zalobou ze dne 29. 10. 2012, v niz
tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné jiz proto, Ze i prvostupriové
rozhodnuti je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti a protoze samotné rozhodnuti
neoznacuje listiny a dikazy, o néz se opira. V neposledni fadé se zalovana dostatecné a
fadné nevyporadala s jeho odvolacimi namitkami. Napadené rozhodnuti rovnéz postrada
zakladni nalezitost - podpis opravnéné osoby a podpis osoby odpovidajici za spravnost
7 Vo 4 /4 VA 7V v v 4
vyhotoveni, jakoz 1 datum vypraveni. Napadené rozhodnuti je v neposledni radé zmatecné,
protoze jeho vyrok neodpovida vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné, které mu
’ o . / / ;. / Ve IV ’ «
vytykalo vydani metodického pokynu ,zavazny jednotny postup pfi urednim dozoru®.
Neni proto zfejmé, za co byl Zalobce vlastné postizen a zda v tom maji spravni organy
o . Vev V o+ e ’ v M o v 4 v 4 v

vubec jasno, priemz jejich zavéry nejsou podle oduvodnéni téchto rozhodnuti opreny o
zadny dikaz. Fakticky stav pfitom byl takovy, ze dne 20. 9. 2011 se na provozovnu
spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. dostavily dvé osoby, které zde provedly kontrolni
nakup, nasledné se pak Gdajné prokazaly sluzebnimi prikazy COI. Zalobce ptitom
nezjistil, jak ma takovy sluzebni prikaz vypadat, ze zakona pfitom nevyplyva, ze vSichni
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zaméstnanci COI (a zaroven 1 drzitelé sluzebniho prikazu) jsou nositeli kontrolniho

4 v 4 v / 4 v 4 Ve M 4 */ vV 4
opravnéni. Naopak zného vyplyva, ze kontrolni Cinnosti vykonavaji pouze povéreni
zameéstnanci, proto zalobce trva nasvém stanovisku, ze inspektofi musi predlozit nejen
sluzebni prukaz ale i konkretizované povéreni k vykonu kontroly. Jak vyplyva z obsahu
spisu, zaméstnanci COI mohli zapis o kontrole provést mimo provozovnu spolecnosti,
pricemz k vykonu své funkce do zazemi provozovny vstupovat nemuseli.

[3]  Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nepresvéd¢ivé 1 v odivodnéni vyse
v 4 v v \4 i v /4 4 M 4
pokuty, protoze neni vysvétleno, pro¢ byla ulozena v poloviné zakonné sazby. V mezidobi
od vydani rozhodnuti organu prvntho stupné a napadeného rozhodnuti ptritom
zaméstnanci COI provedli radu kontrol u spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o., tudiz
zalovana méla spravné zhodnotit, zda ke zmareni téchto kontrol doslo z davodu vydani
metodického pokynu. Postih zalobce byl proto za dané situace netcelny, nebot k naprave
zavadného stavu v mezidobi jiz doslo. Zalobce trval rovnéz na svém stanovisku, ze
v/ v o v Ve 4 4 4 v \4 4
v pripadé kontroly se podpurné pouzije zakon o statni kontrole, podle néhoz musi
kontrolujici osoby predlozit povéreni, coz se v daném pripadé nestalo. Tento pozadavek
Ve / i i 4 v 7/ 4 7/ v 4 /v v
pritom vyplyval v minulosti z provadéci pravni Gpravy obsazené ve vyhlasce ¢. 75/1959 a
¢. 66/1982 Sb. Zalobce se v neposledni fadé dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 42/2004. Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 27. 12. 2012, v némz uvedla, ze
v o 4 v v 4 v v v 4 v v 4 /7 V7 / o
zaloba z davodu svého ¢lenéni znané neprehledna a ze Casto neuvadi radnym zptsobem
zalobni bod. Pfikladem této neurditosti podle zalované je Gvodni namitka wdajné

v : J4 / 4 . v 7 1 L ’
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Namitku ohledné neuvedent listin, o které
se napadené rozhodnuti opira, vyhodnotila jako tGcelovou, nebot argumentace v odvolani

v 4 4 /v 4 / v/ M v / 4 4

méla ryze pravni charakter, tudiz se s ni bylo nutné vyporadat v roviné vykladu pravnich
predpisu. Ohledné podpisu na napadeném rozhodnuti zalovana vysvétlila, ze se jednalo o
bézny postup, kdy Ing. Pékny jakozto osoba povérena vedoucim spravniho organu
k provedeni ukonu v rizeni v pozici jeho zastupce spada do okruhu opravnénych trednich
osob. Neshledala pfitom, ze by vyrok napadeného rozhodnuti byl v rozporu s vyrokem
rozhodnuti organu prvniho stupné, nebot je zjevné, Ze se oba tykaji téZe situace. Slovni

. ’ , ) .o ’ ’ v ) ’ .
specifikace uvedenych zakonnych specifikaci nebyla podle nazoru zalované nutna. Absenci
odkazu na kontrolni protokol o pribéhu kontroly dne 20.9. 2011 Zalovana pouvazuje
nanejvys$ za formalni nedostatek v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti bez vlivu na
jeho zakonnost, protoze zalobci byl tento dokument znam. Vyrok rozhodnuti je urdity,
nebot specifikuje, co bylo zalobci vytykano, zvlasté kdyz ten v pribéhu spravniho fizeni
nemél vidi jeho urditosti zadné namitky. K vlastnimu prabéhu kontroly zalovany uvedl, ze
zalobce prehlizi, ze po prokazani sluzebnimu prikazy nemohl byt zbytek kontroly

Ve v > v IN? v v .
pro nesoucinnost probéhnout. Zalobce mylné odhlizi od toho, Ze zaméstnanci na
provozovné spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. odmitli soucinnost z toho davodu, ze
\4 M v \4 4 \4 4 o o M vV 4 v 4

pozadovali vedle predlozeni sluzebnich prikazi i povéreni ke kontrole pozadované na
zakladé interntho dokumentu vydaného zalobcem. Nadto poukazala na to, ze
v kontrolnim protokolu je zachyceno, ze predmétny sluzebni prikaz vyslovné uvadi, ze
opraviiuje drzitele k vykonu kontrolni ¢innosti.
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[5] K vysi ulozené pokuty zalovana vysvétlila, ze byla vazana pouze spravnim radem,
pfitem? tam uvedenym pozadavkiim spravni orginy dostily. Udajni absence tdaje o
vypraveni napadeného rozhodnuti rovnéz nemuze predstavovat duvod pro zruseni
spravniho rozhodnuti. K metodickym pokyniam, kterymi zalobce nové argumentuje,
poukazala na to, ze zalobce neuvedl, z ceho vyvozuje jejich dopad na ¢innost zalované
v obdobi po jejim vzniku, nadto se na ni nevztahuji, resp. neukladaji povinnost predlozit
dal$i povéreni, jak dovozuje zalobce. Citace duvodové zpravy k zakonu ¢. 552/1991 Sb.,
neni rovnéz na misté, nebot zalobce prehlizi, ze divodova zprava se vyjadfuje
k ustanoveni, jez bylo v pribéhu legislativniho procesu podstatnym zpusobem zménéno.
Nejnovéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ostatné potvrzuje zavéry zalované o
tom, ze jeji pracovnici se nemuseji pri kontrole prokazovat dalsim povérenim nad ramec
sluzebniho prikazu. Zalovan4 proto navrhovala, aby Nejvy$$i spravni soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl. V doplnéni svého vyjadreni ze dne 5. 11. 2014 zalovana poukazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 238/2010, ktery podle jejtho nazoru plné
podporuje jeji zavéry.

[6]  Zalobce ve své obsahlé replice ze dne 13. 11. 2014 dovozoval, e postup Zalované
byl nespravny a ze bylo povinnosti jejich zaméstnanct se pfi kontrole prokazat nejen
sluzebnim prikazem, ale i povérenim k provedeni kontroly. Dale vytykal zalované, ze jeji
pracovnici pri kontrole pouzivaji v kontrolnich protokolech zna¢né neuréité pojmy, coz ji
bylo opakované vytykano spravnimi soudy. Neni ptitom pravdou, ze by ke kontrole
nedoslo, protoze potom by nemohl byt vyhotoven protokol o kontrole. Soud by mél
rovnéz svou pozornost zaméfit v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu na to,
kym bylo napadené rozhodnuti vydano, tj. zda bylo vydano opravnénou osobou. Zalobce
tudiz vyslovil presvédcent, ze ulozena pokuta byla nezakonna, pokud by se vsak krajsky
soud s timto nazorem neztotoznil, navrhoval, aby soud upustil od ulozeni pokuty zalobci
nebo pokutu sniZil. Udajného deliktu se nadto nedopustil Zalobce jako fyzickd osoba,
nybrz jako jednatel spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o0., pripadna sankce by proto méla
byt ulozena této spolecnosti, nikoli zalobci.

[7]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 78 Ad 68/2012 - 61,
vyrokem I. Zalobu jako ned@vodnou zamitl a vyrokem IL wulozil Zalobci povinnost
nahradit Zalované naklady fizeni ve vy$i 1.258 K¢ V odivodnéni nejprve uvedl, ze
spolecnost ZIMBO CZECHIA s.r.o. nepovazoval za osobu zdlastnénou na fizeni, jak
navrhoval zalobce, protoze v ptipadé, Ze se zaloba tyka jednatele spole¢nosti, neni diivod
jednat s touto spolecnosti jako se zlastnénou osobou, nebot z ni¢eho nevyplyva, ze by se
vysledek sporu mohl jakkoli dotknout jeji pravni sféry. Soud dale konstatoval obsah spisu a
popsal, Ze dne 20. 9. 2011 provadéli inspektofi COI kontrolu provozovny NOVAK
MASO - UZENINY spolec¢nosti ZIMBO CZECHIA, s. r. o., na adrese Rooseveltova
520/100, Olomouc, kde jim odepfel soulinnost zaméstnanec J. P.. Inspektoti nejdfive
provedli anonymné nakup potravin, po zaplaceni se prokazali sluzebnim prikazem, na
némz byl mimo jiné uveden text: ,SluZebni pritkaz opraviiuje jeho drZitele k vykonu
kontrolni &Gnnosti podle zdkonii upravujicich &innost Ceské obchodni inspekce. Zaméstnanec
provozovny J. P. pozadoval na zakladé interniho pokynu vydaného zalobcem ptedlozeni
zvlastniho povéreni ke kontrole. Kdyz mu nebylo ptredlozeno, neposkytl inspektorim
soucinnost s odkazem na metodicky pokyn vydany zalobcem a nasledny telefonicky
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pokyn svého nadtizeného. Inspektoti COI nemohli provést kontrolu métidel hmotnosti a
sepsat v provozovné protokol.

[8]  Soud konstatoval, Ze spravni organy spatruji delikt zalobce v tom, ze v dusledku
jim vydaného metodického pokynu nebyla inspektoraim COI poskytnuta sou¢innost ze
strany zaméstnance J. P. béhem jejich kontroly uskutecnéné v provozovné spolecnosti
ZIMBO CZECHIA, s. r. o., dne 20. 9. 2011 v Olomouci, jak je podrobné uvedeno
ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Uvedené vymezeni skutku soud vyhodnotil jako
nalezité, jednoznaéné a prezkoumatelné. Zalobce tak byl postiZen jakozto tlastnik na
deliktu, jeho? hlavnim pachatelem byl J. P. Zalobce totiz vydal pro zaméstnance
spolecnosti metodicky pokyn, spachani uvedeného deliktu tudiz zosnoval a je proto
deliktné odpovédny vedle hlavniho pachatele jako organizator dokonaného deliktu. Hlavni
pachatel se sice nemuze zprostit odpovédnosti poukazem na nezakonny pokyn svého
zameéstnavatele, nicméné ani zaméstnavatel se nemuze vyvinit ze svého Ucastenstvi na
dokonaném deliktu, jestlize jejzosnoval. K hlavni otazce sporu ohledné prokazovani
povéreni k provedeni kontroly soud vysvétlil, ze ustanoveni o tom, ze se inspektori
prokazuji prikazy COI, nevylu¢uje ustanoveni zikona o statni kontrole o potfebé
pisemného povéreni inspektort. Toto povéreni vsak nemusi byt uvedené na zvlastni listiné
odlisné od prukazu inspektora. Ze spravniho spisu je pfitom patrné, ze prukaz inspektora
obsahoval kromé identifikaénich znakd i vétu, ktera povérovala osobu, na jejiz jméno byla
vystavena, k provedeni kontroly dle zikont upravujicich ¢&nnost Ceské obchodni
inspekce. Povéreni ke kontrole pritom nemuselo byt vydano ke kazdé jednotlivé kontrole.
Soud proto uzavtel, ze sluzebni prikaz zahrnoval povéreni ke kontrole.

[9] K namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a k nedostatecnému
vyporadani se s odvolacimi namitkami soud uvedl, Ze Gvahy spravaiho organu jsou jasné
formulované a s odvolacimi namitkami se zalovana radné vyporadala. Neuvedeni odkazu
na kontrolni protokol soud sice vyhodnotil jako formalni vadu, ktera vsak neméla na
pravni postaveni zalobce vliv, protoze skutkovy stav nebyl ve spravnim fizeni sporny.
Neni rovnéz pravdou, ze by na napadeném rozhodnuti nebyl uveden podpis opravnéné
Uredni osoby. Soud v neposledni fadé neshledal, Ze by mezi vyroky rozhodnuti spravnich
organd byl rozpor, nebot byla pouzita rizna slova pro popis téhoz zavadného jednani.
Soud vysvétlil, ze kontrola probihala zprvu anonymné, nasledné po predlozeni sluzebnich
prukazii vsak zdtvodu neposkytnuti soulinnosti nemohla probihat. Nesoulinnost
nespocivala pouze v neumoznéni sepisu protokolu v zizemi prodejny, ale i v neumoznéni
kontroly méfidel. Okamzik vypraveni napadeného rozhodnuti je vsouladu s § 71
spravniho fadu uveden na postovni zasilce, nemusi byt proto uveden na rozhodnuti, jak
pozaduje zalobce. Soud nezjistil ani pochybeni ohledné vyse trestu, protoze zalobce
neuvedl zadné skuteCnosti o své majetkové situaci, nemuze se ji proto zalobce nyni
dovolavat. Nadto spravni organy ptislusné zavéry o vysi sankce nalezité odtvodnily.
Upusténi od pachani delikti v mezidobi od vydani prvostupniového do vydani
druhostuptiového rozhodnuti neni divodem k upusténi od potrestani.

[10] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 78 Ad 68/2012 -
61, se zalobce (dale téz ,stézovatel“) branil kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2014. V doplnéni
kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek napada z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. f. s.). Stézovatel dirazné nesouhlasil se zavérem krajskeho soudu, ze
4 o v / Ve v Ve v 4 o / vV 4
pracovnikim zalované stalilo predlozit sluzebni prakaz, ktery obsahoval povéreni
k provedeni kontroly, pricemz poukazal na ptisluSnou pravni Gpravu a dal$i zakony
/7 7 4 4 v 4 o / / 4 o M v v v
regulujici kontrolni opravnéni rizaych dozorovych organt, z nichz dovozoval, ze v dobé
provadéni kontroly ze strany zalované v provozovné spolecnosti nebyl samotny prikaz
povérenim ke kontrole. Sluzebni prikaz mohl podle nazoru stézovatele predstavovat
VvV 4 / /7 Ve M / v i v/ v /
povéfeni k vykonu kontrolni ¢innosti pouze tam, kde tak vyslovné stanovil ptislusny
zakon, coz nebyl pripad zakona COI. Nebylo tedy mozné, aby sluzebni prikaz v sobé
zahrnul 1 povéreni, jak nespravné dovodil krajsky soud. Predlozeni povéfeni povazuje
stézovatel za dulezité z toho pohledu, ze v minulosti se vyskytli falesni inspektofi, jak samy
nékteré organy verejné spravy na svych webovych strankach pfiznavaji.

[11] Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodd a nesrozumitelnost. Krajsky soud se totiz nevyjadril k argumentaci
stézovatele obsazené v jeho replice. Nesrozumitelnost spatfuje v absenci vysvétleni, jak
oV v 4 o M v /4 Ve M v/ / v M
muze sluzebni prukaz, jehoz nalezitosti tehdy nebyly zadnym prfedpisem upraveny,
predstavovat prislusné povéreni. Vytykal krajskému soudu, ze vtomto ohledu pouzil
pouze jazykovy a teleologicky vyklad prava, avsak nepfihledl k logickému,
systematickému a historickému vykladu.

[12] Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil odpovédnost stézovatele za predmétny
delikt, nebot se mél zabyvat tim, zda samotné vydani pokynu stézovatelem jako jednatelem
v M o 1/ Ve 4 IV _V v v/ v 4 4
spolecnosti bylo zpusobilé zmafit provedeni kontroly, zvlasté kdyz v pripadé vydani
pokynu se jedna o soukromopravni vztah mezi zameéstnavatelem, jehoz jednatelem je
stézovatel, a prisluSnym zameéstnancem, do néhoz nemuze zalovana zasahovat. Interni
pokyn nadto nedopada do prav a povinnosti tretich osob, tudiz zalovana méla vést tizeni
pouze s tim zaméstnancem, ktery podle takového pokynu jednal, nikoli se stézovatelem.
Ze spravniho spisu ani z rozsudku pritom nevyplyva, ze by stézovatel jakkoli maril prabéh
v v / Ve v 7/ v 4 v vV
predmétné kontroly. Bylo pritom véci kazdého zaméstnance, zda pokyn stézovatele
uposlechne ¢1 nikoli. Nadto J. P. nebyl pracovniky zalované poucen o svych povinnostech,
zejména ohledné povinnosti spoluprace. Pokud odkazal na uvedeny pokyn, méli se
v Vv / OB i v v Ve 1 vV A v
zameéstnanci zalované obratit na jednatele, coz vSak neucinili. Stézovatel v neposledni radé
nesouhlasil s tim, Ze mu soud ulozil povinnost uhradit zZalované nahradu nakladd fizeni,
zvlasté kdyz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 42/2013 dospél
k zavéru, ze nahrada nakladt fizeni neméla byt spravnimu organu pfiznana, protoze jizdné
vynalozZené za i¢elem Gcasti na natizeném soudnim jednani i stravné je tfeba povazovat za
naklady, které spadaji do ramce bézné Gfedni ¢innosti spravniho organu. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil aaby zrusil
napadané rozhodnuti zalované.

[13] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele vyjadtila podanim ze dne 11. 2. 2015,
v némz odkazala na odivodnéni spravnich rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Zastavala
stanovisko, ze kontrolor prokazuje své opravnéni predlozenim sluzebniho prikazu, ktery
z povahy véci obsahuje nejen informaci o tom, Ze se jedna o zaméstnance COI, ale i o tom,
7e jde o inspektora COI opravnéného k vykonu kontrolni ¢innosti. Novelizace provedena
v disledku ptijeti zakona ¢. 255/2012 Sb., na tom ni¢eho neméni. Poukazovala rovnéz na
historické souvislosti, nebot v minulosti bylo nezbytné, aby opravnéni ke kontrole mélo
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pravé podobu univerzalné pouzitelného prikazu, a nikoli ad hoc vystavovanych povéreni
ke kontrole pfedem jmenovité urCeného subjektu. Nesouhlasila rovnéz stim, ze by
rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny. K namitce stézovatele, ze nemohl byt
4 v / v v /4 i 4 v M 4
uznan odpovédnym z predmétného deliktu, poukazala na to, ze se jedna o novou
M [ v/ 4 i M vV/ 4 4 v/ 4
argumentaci, ktera je nepfipustna; i kdyby Nejvyssi spravni soud shledal pfipustnost této
4 i /4 o v 4 4 v/ 4 i \4 M o 4
namitky, zastavala s odkazem na prabéh spravniho fizeni stanovisko, ze je nedtvodna.
K otazce nahrady nakladi rfizeni pred krajskym soudem zastavala stanovisko, ze
zakonodarce chtél zakotvit pravidlo, ze maji byt hrazeny naklady spojené s cestou na
M 4 4 4 v M M 4 v v/ v /
jednani soudu. Poukazala na to, ze v minulosti, kdy mistné ptislusnym soudem byl pouze
Meéstsky soud v Praze, nahradu nakladu fizeni nepozadovala, avSak po zméné mistni
v/ v M M / o M 4 v / v 4
ptislusnosti krajskych soudu dovozuje opravnénost svého pozadavku na hrazeni
meziméstského jizdného verejnym dopravnim prostfedkem, zvlasté kdyz dala souhlas s
rozhodnutim dané véci bez jednani. Nelze rovnéz fici, ze by Ghrada takového nakladu byla
v ¢innosti COI bézna, nebot jen zlomek jejich rozhodnuti je soudné napaden. Zalovana
proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[14]  Stézovatel v replice ze dne 17. 2. 2015 setrval na svém stanovisku, ze kontroloti
zalované byli povinni se prokazat nejen sluzebnim prukazem, ale i prislusnym povérenim,
coz se vdané véci nestalo. I kdyby jeho namitka ohledné urdeni odpovédné osoby za
predmétny spravni delikt presahovala zalobni body, je nutné dovodit jeji pripustnost,
nebot otazkou tzv. pasivni legitimace se museji spravni soudy zabyvat ex offo. Stézovatel
durazné odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 42/2013, podle
kterého nelze spravnimu organu ptiznat pravo na nahradu jizdného. Pozastavil se pritom
nad tim, jak muze zalovana védét o tom, jakym zpusobem bylo rozhodnuto v jiné véci
spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o0., které se zalovana netcastnila.

[15] V duplice ze dne 19. 2. 2015 zalovana trvala na svém pozadavku na proplaceni
jizdného na soudni jednani. Uvedla, ze informace o zpusobu rozhodnuti v jiné véci
spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o., Cerpala z verejné dostupné databaze.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[16]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzedel (ustanoveni § 102 s. f.
s.), kasalni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpasobuyjici jeji neptipustnost.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
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b) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z davodu ,vady #izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s
. . v Ve o /7 cevD / / v / / v/ / 4
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred
sprdvnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné

/ 4 v . Ve / V4 /] V4 Vv
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orgdnu mél
zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu
pro nesrozumatelnost . Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[18] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je Caste¢né divodna, a to pouze ve vztahu k vyroku o nahradé naklada
fizeni pred krajskym soudem.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodid podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007
- 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z
jinych nez zalobnich duvoda (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim;
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[20] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v Vev \4 . ’ v . . 4 /4 V4 /v M
jeho obsahu porozumél, pricemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a ze svého subjektivniho pohledu je
povazuje za nesrozumitelné, nepredstavuje dvod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho Gdajnou nesrozumitelnost, nebotf fakticky nenamitd nesrozumitelnost rozsudku
krajského soudu, ale polemizuje s jeho pravnimi zavéry a povazuje je za nespravné.
J P J€S) p yap )€) P



4 As 245/2014 - 54
pokracovani

[21] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodd, nebot Krajsky soud v Ostravé se v odivodnéni tohoto rozsudku vyjadril radné ke
v v 4 o VeV \4 M v v v Ve v 4 4
véem zalobnim bodim, pricemz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti
v 4 4 M / ./ Ve o * 4 4 4 v
povazoval za zakonné. Krajsky soud v rozsudku vyjadfil svly pravni nazor ohledné
divodnosti zaloby, z faktu, Ze v rozporu s presvédéenim stézovatele posoudil napadené
4 v 4 M 4 / * VvV _V / 4 v
rozhodnuti  zalovaného jako spravné, jesté nevyplyva, ze by byl rozsudek
neprezkoumatelny. Vytku stézovatele, ze krajsky soud se nezabyval namitkami
V. s . . . vooe . vv/ ) ’ o 5 . /
uplatnénymi v jeho replice, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za davodnou, nebot krajsky
soud svou pozornost zaméfil na vyklad zakona COI a toho, zda pracovnici COI museji
v V. v ’ o N,/ vV 7 Vev v v v/ v 7 /_ V. o
predlozit sluzebni prikaz a zvlastni povéfeni, pricemz dospél k pfislusnym k zavéram.
Z jeho zavéri je ztejmé, ze tim zlogiky véci vyvratl stézovatelovu argumentaci
dovolavajici se komparace ostatnich predpisa regulujicich kontrolni opravnéni dozorovych
4 o 4 i 4 / vV M o_V 4 /7 v v i
organu. K namitkam, které stézovatele uplatnil po lhaté pro podani zaloby az v replice ze
dne 13. 11. 2014, nemusel krajsky soud prihlizet, ledaze by jimi stézovatel namital vady
rozhodnuti, k nimz spravni soudy museji prihlédnout ex offo - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245.

[22] K namitkim stéZovatele stran povinnosti zaméstnanci COI predloZit kromé
sluzebniho prikazu a je$té navic samostatné povéreni k provedeni kontroly Nejvyssi
spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zikona COI , Pracovnici Ceské obchodni inspekce povérent
plnénim jejich kontrolnich itkolii (dale jen "inspektori”) jsou p¥i kontrole oprdavnéni a) vstupovat
p¥i vykonu kontroly do provozoven, ve kterych jsou vykondvdny cinnosti uvedené v § 2 odst. 1
tohoto zakona; za skodu pritom zprsobenou odpovidd stat; této odpovédnosti se nemiize zprostit,
b) ovérovat toroznost fyzickych osob, jsou-li kontrolovanymi osobami, a téZ totoznost fyzickych
osob, které pri kontrole zastupuji kontrolované osoby, a opravnéni téchto osob k zastupovini, c)
poZadovat od kontrolovanych osob potrebné doklady, vidaje a pisemnd nebo vistni vysvétleni, d)
odebirat za nabradu od kontrolovanych osob potrebné vzorky vyrobkd nebo zboZi k posouzeni
jakosti a bezpecnosti téchto vyrobkii nebo zbozi, nejde-li o vzorky potravin, pokrmi a
tabakovych vyrobkd, nebo k posouzeni, zda nedochdzi ke klamavé obchodni prakticelh). Za
odebrané vzorky vyrobkii nebo zboZi se kontrolované osobé poskytne ndabrada ve vysi ceny, za
kterou se vyrobek nebo zboZi v okamZiku odebrini vzorku nabizi. Nibrada se neposkytne,
jestliZe se ji kontrolovand osoba vzdd. Narok na nahradu nevznikd, pokud jde o vyrobek nebo
zbozZi, které nespliuje  poZadavky stanovené zulastnimi  predpisy, e) poZadovat
od kontrolovanych osob, popripadé orginii, které tyto osoby 7idi, aby ve stanovené lhité
odstranily zjisténé nedostatky, jejich priciny a skodlivé nasledky nebo aby k jejich odstranéni
neprodlené provedly nezbytna opatvent, f) vstupovat do objektii vyrobce, dovozce nebo
distributora a vyZadovat predlozeni prislusné dokumentace a poskytnuti pravdivych informaci.
Vyrobcee, dovozce nebo distributor miize byt inspektorem wvyzvin, aby mu zajistil a predloZil
odbornd vyjddrieni autorizované osoby k predmétu dozoru, nebo si k dozoru miiZe inspektor
autorizovanou osobu za ihradu prizvat. Cena za vykony autorizované osoby se sjedndvd podle
zvldstnibo predpisu.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zikona COI , P plnéni sikolii podle tohoto zikona se inspekto?
prokazuji pritkazy Ceské obchodni inspekce bez vyzvini.

Podle § 9 zakona o statni kontrole ,kontrolni ¢innost vykondvaji pracovnici kontrolnich
organii (dale jen "kontrolni pracovnici”) na zakladé pisemného povéreni téchto organii.“
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[23] K povinnosti zaméstnanci kontrolnich organt prokazat se sluzebnim prikazem
se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 25/2012 - 34,
podle néhoz ,ustanoveni § 60a Zivnostenského zakona hovori o tom, Ze kontrolni cinnost v
ramci  Zivnostenské kontroly vykondvaji zaméstnanci Zivnostenskych #radi. Z toboto
ustanoveni vyplyvd, Ze zaméstnanci Zivnostenskych #radii jsou povérovini k vyjkonu kontrolni
Cinnosti v rdmci Zivnostenské kontroly obecné. K prokdzdini skutecnosti, Ze pracovnici
Zivnostenského radu jsou opravnéni vykondvat kontrolni Cinnost, musi predloZit pisemné
povétenti vydané jim na zakladé § 9 zdkona o statni kontrole (srov. obdobné rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005 - 41, publ. pod ¢ 1087/2007 Sb. NSS).
Ucelem drubé podminky stanovené v § 12 odst. 2 pism. a) zdkon o stitni kontrole tedy je
osvédCit kontrolované osobé, Ze kontrolu zahajuje oprivnénd osoba, tedy zaméstnanec
Zivnostenského uradu, jen? je k této Cinnosti ve smyslu § 9 zakona o statni kontrola povéren. Z
zddnébo ustanoveni ziakona o stdatni kontrole, ani Zivnostenského zakona neni mozno dovodit
povinnost prokazovat se zvldstnim povétenim vydanym kontrolnim pracovnikiim jednotlivé
pro konkrétni kontrolu. Zcela v souladu s prislusmymi ustanovenimi téchto zakoni totiZ
postacuje, aby kontrolni pracovnik prokdzal pisemné povéreni k vykonu kontrolni Cinnosti.
StéZovateli Ize prisvéd(it, Ze kontrola nesmi byt providéna libovolné a Sikanézné. Ani z této
skutecnosti viak nejde dle Nejvyssiho spravnibo soudu dovodit povinnost, aby bylo kontrolnim
pracovnikim vyddvino povéreni k provedeni kontroly pro kazZdou takovou konkrétni
kontrolu.

[24] Sohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je
ustalena (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 4 Ads
97/2012 - 66; ze dne 30.9.2013, ¢.j.4 As 80/2013 - 49; nebo ze dne 28.3.2013, ¢.j.
4 Ads 114/2012 - 69) a ktera je stézovateli nadto osobné znama, nebot v radé ptipadu byla
Ucastnikem predmétného soudniho fizeni spoleénost ZIMBO CZECHIA s.r.o, jejimz
jednatelem je stézovatel, je nutno uveést, ze stézovatel se myli, pokud ze zakona o statni
kontrole dovozuje, ze pracovnici kontrolnich organt se musi prokazovat kromé
sluzebniho prukazu jesté zvlastnim poveérenim k provedeni kontroly. Nejvyssi spravni
soud proto setrvava na stanovisku, ze plné postacuje, pokud se kontrolni pracovnici
dozorujicich organt prokazuji pouze sluzebnim prikazem, v némz je obsazena informace
o povéreni takové osoby k provadéni kontroly. Skutecnost, ze nalezitosti sluzebniho
prukazu nebyly stanoveny pravnim predpisem, je pro posouzeni véci irelevantni; podstatné
je, ze se pracovnici prokazali sluzebnim prikazem, v némz je povéreni k provadéni
kontroly obsazeno.

[25] Uvedeny zavér neni v rozporu ani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, &.j. 4 As 42/2004 - 87, podle jehoZ zavérd musi kontrolni pracovnici Ceské
inspekce zivotniho prostfedi pfi kontrolach provadénych dle zikona ¢.86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, predlozit nejen prikazy, ale téz povéfeni ke kontrole dle zikona
o statni kontrole. Blizsim obsahem tohoto povéfeni se totiz jiz Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku nezabyval, nebot to pro posouzeni véci nebylo podstatné, takze ani
podle ného neni vyloudeno, aby pozadované povéfeni bylo soudasti sluzebniho prikazu.
Tento rozsudek Ctvrtého senatu, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k vyse uvedenému
zavéru, neni v rozporu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21. 3. 2013, &. 5. 1 As 25/2012 -
14, nebot tyto rozsudky se vzajemné doplruji, kdyz v naposledy uvedeném rozsudku
Nejvys$i spravni soud sice zdtraznil pozadavek, aby pracovnici kontrolnich organt pti
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kontrole predlozili sluzebni prukaz a povéreni k provedeni kontroly, avsak dale rozvadi,
ze samotny sluzebni prukaz soucasné predstavuje povéreni k provedeni kontroly ve smyslu
§ 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole (podle kterého jsou kontrolni pracovnici

i i 4 i / v /7 4 v Ve vV 4 4
povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni k provedeni
kontroly).

[26] Pro podporu vyse uvedenych zavéru lze odkazat na rozsudek ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 Ads 53/2013 - 92, ve kterém byla posuzovana obdobna kasacni stiznost spolecnosti
ZIMBO CZECHIA s.r.o., jejimz jednatelem je stézovatel, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze jiZz predlozenim sluZebnibo pritkazu prokazuje wveterindrni inspektor svou
totoznost a soucasné své opravnéni k vykonu statnibo veterindrnibo dozoru, a proto nemusi
predklddat ke kaZdé kontrole zvlisini povéreni. Nejuyssi spravni soud nemad divodu odchylit se
od zdvéri své konstantni judikatury ani v nyni projedndvané véci a ztotoZriuje se v tomto
obledu se zavéry méstského soudn. Vmnyni projedndvané wvéci totiz spravni orgdany,
resp. veterindrni inspektori nepostupovali podle obecné pravni wpravy § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o statni kontrole, podle néhoz jsou kontrolni pracovnici povinni predlozit pisemné
povéteni k provedeni kontroly, nybrZ podle zvlistnibho wustanoveni § 53 odst. 2 pism. c)
veterindrniho zdakona, které uklidd inspektorim statniho veterindrnibo dozoru prokazovat se
pri kontrole (toliko) sluzebnim pritkazem. Z § 45 odst. 2 nebo § 53 odst. 1 veterindrniho zikona
pak nelze dovozovat zpisob, jakym by se méli veterindrni inspektori jako #vedni osoby
prokazovat pri provddéni kontroly v provozovndch potravindrskych podniki. Ministerstvo
zemédélstvi  se tak stanovenim nadleZitosti sluzebnibo pritkazu veterindrnibo inspektora
ve vybldsce ¢ 342/2012 Sb. nedopustilo protiistavnibo prekroceni zikona, nebor text vzoru
toho pritkazu je zcela v souladu s vyse uvedenou interpretaci veterindrnibo zikona. Lze tedy
shrnout, Ze gramaticky vyklad zakona je v tomto sméru jednoznacny, a nezbyvd tak prostor pro
volbu mezi vice moZnymi interpretacemi relevantnich ustanovent, jak dovozuje stéZovatelky.
PFi posouzeni této véci proto nelze zoblednit stéZovatelkou provedenou komparaci pravni
dpravy kontrolni éinnosti v jinych oblastech vereiné spravy, nebot’ takovy systematicky vyklad
by bylo mozné aplikovat pouze v pripadé nejasného gramatického vykladu wveterinarnibo
zdkona. JelikoZ objektivné neni a nebylo pochyb o tom, Ze kontrolujici osobou byl veterinarni
inspektor, namitka nezakonného provedeni kontroly provozovny stéZovatelky neni divodnd.

[27] K namitce stézovatele, Ze neni odpovédny za predmétné protipravni jednani, nebot
se jej mél dopustit zaméstnanec spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o., ktery neumoznil
inspektorim provést kontrolu, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, Ze je nepfipustna
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot stézovatel touto argumentaci uplatiiuje
zcela jiné davody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem ve lhaté podle
ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni totiz kasaéni
stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9.
2009, . j. 7 Afs 106/2009 - 77, ,kasacni stiznost miize ucinné smérovat jen proti tém duvodim
soudniho rozhodnuti, na némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se
Nejvyssi spravni soud prihlasil v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve
kterém uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu
do ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze povaZovat za zcela
raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady vicastnikd ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu
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rozhodnuti byly potadem prava nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni
soud prezkoumd jiz pouze zdakonnost zavéri krajskych soudi k jednotlivym skutkovym a
pravnim otizkdm, které jim byly v Zalobich predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do
namitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v 7izeni
0 kasacni stiznosti) pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni
§ 109 odst. 4 5. 7. s.) vedlo by to fakticky k popreni kasacnibo principu, na némsz je ¥izeni o tomto
mimorddném opravném prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s.7.s. (obdobné
jako § 109 odst. 4 s. 7. s., vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumentii skutkovych)
tedy nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po
wcastnicich predchdzejicibo Zalobniho vizeni (z logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o
vcastniky aktioné legitimované) Ize jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus
jura postupovali v vizeni shora popsanym zpisobem stim, Ze v pripadé, kdy tak neucini,
ponesou (z blediska moZnosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné
nepriznivé disledky.“ V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 Afs
102/2008 - 39, bylo konstatovano, ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost
pripustnd, opira-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl. Tato vybrada dopada i na pripady, kdy
Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil, ucinil tak vsak az po uplynuti lhity k poddini

Zaloby.

[28] Rizeni o kasaéni stiZnosti jako mimo¥idném opravném prostfedku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti méstskych soudd; nevytvari proto novou
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, ze
stézovatel neni odpovédny za predmétné protipravni jednani, nebot se jej mél dopustit jiny
zameéstnanec spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. Tuto argumentaci stézovatel uvedl az
v kasadni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s., které ve smyslu
vyse uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje koncentraci rizeni pred
krajskymi soudy, tj. stézovatel mél veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho
nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvest jiz v rizeni pred krajskym
soudem ve lhtté podle ustanoveni 72 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pritom dodava, ze tato
argumentace nespada do okruhu téch namitek, k nimz musi spravni soudy piihlédnout
z Gitedni povinnosti.

[29] K tomu nutno pfipomenout zalobcovu povinnost podle § 71 odst. 1 pism. c) a d) s.
f. s.,, uvést vzalobé m.. zalobni body a oznalit vyroky napadeného (napadenych)
rozhodnuti. Toto ustanoveni podtrhuje jejich vyznam tim, ze predepisuje soudu
prezkoumat zalobou napadené vyroky v mezich zalobnich bodu. Jde o projev dispozi¢ni
zasady, na které je spravni soudnictvim postaveno (viz. § 5 s. f. s.). Vyjimkou jsou néktera
ustanoveni § 76 s. f. s., ale i dal$i skutecnosti, ke kterym je soud povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti (napt. prekluze). V této souvislosti je mozno poukazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), podle které je soud opravnén zrusit
rozhodnuti krajského soudu pro vady fizeni, byt nebyly Zalobcem vyslovné namitany,
pouze pokud tyto vady brani pfezkoumani v v mezich Zalobnich boda. O takovy ptipad
vSak v projednavané véci nejde, nebot zadné takové vady v fizeni pfed spravnim organem,
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které by branily pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (napt., ze by
bylo vydano vécné neptislusnym organem a bylo tudiz nicotné, nebo bylo zmatecné, ¢i jim
byla porusena zdsada ne bis in idem v oblasti spravniho trestani) nebyly v fizeni zjistény;
napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné v mezich namitek, které stézovatel v zalobé
uplatnil a krajsky soud je v téchto mezich prezkoumal.

[30] Nad ramec potfebného odtvodnéni nepfipustnosti namitky stézovatele ohledné
urCeni osoby odpovédné za tento poradkovy delikt, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 As 80/2013 - 49 (ktery se rovnéz tykal
spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. a jejiho zaméstnance), podle néhoz ,akceprovini
vykladu stéZovatele by vedlo k tomu, Ze statni organy by byly nuceny akceptovat nezakonné
vnityni instrukce kontrolovanych osob, a v disledku tobho by byl zcela zmaren ucel zakona o
statni kontrole, nebot’ takto by se podnikatelé mobli snadno vybnout jakékoli kontrole svych
provozoven. Pokud stéZovatel povinnost umoznit kontrolorkim wvstup do provozovmy
nerespektoval, musi nést pravni odpovédnost spojenou s porusenim pravnich predpisi, v daném
pripadé mu miize byt ulozena poradkovd pokuta. StéZovatel tak je fyzickou osobou ve smyslu §
19 odst. 1 zakona o statni kontrole, podle kterého fyzické osobé, ktera zpiisobila, Ze kontrolovand
osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona, miize kontrolni orgin uloZit porddkovou
pokutu aZ do wvyse 50 000 K¢.“ Z citovaného rozsudku vyplyva, ze spravni organy jsou
opravnény posoudit, kdo zmafil provedeni predmétné kontroly, tedy kdo zpusobil, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 citovaného zakona. Odkaz na citovany
rozsudek cini Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost, aniz by tim - bez moznosti
prezkoumani - mohl pritakat (¢i vyvratit) spravnosti zavéru zalovaného v projednavané
véci pti vybéru osoby zodpovédné za zmareni kontroly.

[31] Stézovatel napadl rovnéz vyrok rozsudku krajského soudu, kterym mu byla
ulozena povinnost zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 1.258 K¢. Nejvyssi spravni
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je tato kasa¢ni namitka pripustna. Kasacni stiznost,
ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech tizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu,
je totiz nepripustna podle § 104 odst. 2 s. f. s. V usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k
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zavéru, ze kasacni namitka smétujici proti vyroku o nakladech fizeni je pripustna, pokud
kasa¢ni stiznost obsahuje i dalsi namitky podle § 103 s. f. s., které smétuji proti dal$im
vyrokim soudniho rozhodnuti a zaroven nejsou neptipustné podle § 104 s. . s. Neni
ptitom rozhodné, zda kasalni soud shleda tyto namitky ddvodnymi. Ze shora uvedeného
je patrné, ze stézovatel brojil pfipustnymi kasalnimi ndmitkami i proti vyroku L.
napadeného rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl o véci samé. Lze proto uzavtit, ze
kasa¢ni namitka smétujici proti vyroku II. o nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem
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je pripustna. Nejvyssi spravni soud zaroven shledal, Ze tato namitka je divodna.

[32] Krajsky soud ptiznal Zalované nahradu nakladd fizeni za cestu vlakem z Prahy do
Ostravy a zpét. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvedenym postupem
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pochybil. Nahrada nakladt fizeni nemeéla byt zalované pfiznana, protoze zalované
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nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti. Jizdné vynalozené za
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UcCelem ucasti na nafizeném soudnim jednani je treba nepochybné povazovat za naklady,
které spadaji do ramce bézné redni ¢innosti zalované, ktery bézné vystupuje jako Glastnik
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v soudnich fizenich - viz. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31. 3. 2015, sp. zn. 7 Afs 11/2014, podle néhoz naklady spojené s cestovanim pracovniku
spravnich organt k soudnimu jednani jsou determinovany organizaénim usporadanim
verejné spravy a spravniho soudnictvi. Tyto vydaje predstavuji obdobné jako vydaje na
platy urednikt a technické zabezpeleni jejich {innosti soudast naklada bézné uredni
¢innosti organu verejné spravy hrazenych z verejnych rozpodta. Tato okolnost predstavuje
zpravidla divod zvlastniho ztetele hodny, pro ktery se nahrada takovych nakladd fizeni
procesné uspésnému zalovanému spravaimu organu neprizna ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s.,
ackoli jinak by mél na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt pravo podle § 60 odst. 1 s. t.
s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
vyroku L. napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasa¢ni stiznost proto neni ve vztahu k vyroku
I. napadeného rozsudku davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl. Ve vztahu k vyroku II. rozsudku krajského soudu byla kasacni stiznost
naopak dvodna, a soud proto tento vyrok zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. a
vratil véc vtomto rozsahu krajskému soudu k dals$imu fizeni. V ném krajsky soud
rozhodne vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu (§ 110
odst. 3 s. t. s.) a rozhodne znovu pouze o nahradé nakladu rizeni o zalobeé.

[34] V rfizeni o kasacni stiznosti nebyl stézovatel uspésny ve vztahu k vyroku o véci
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samé, uspéch zaznamenal jen ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem (jak bylo uvedeno pod bodem 31 tohoto oduvodnéni), tedy ve zcela nepatrné Casti.
Zalovana ve vztahu k rozhodnuti o véci samé méla play uspéch, avsak podle obsahu spisu ji
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v fizeni o kasacni stiznosti (nad ramec bézné uredni Cinnosti) zadné naklady nevznikly.
Proto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 120 s. 1. s., ze zadny zGcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



