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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokatkou, se
sidlem Horni lan 1328/6, Olomouc, proti ¥alovanému: U¥ad price CR - krajski pobodka v
Olomouci, se sidlem Vejdovského 988/4, Olomouc, tykajici se zaloby na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 1. 2015, €. j. 65 A 14/2014 - 55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

OI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Pette Vons Janulkové, advokatce,

V. 4 4 v 4 4 / Ve v 4 . 4

se priznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera je splatna

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Utadu prace Ceské republiky, krajské pobocky v Olomouci,
kontaktniho pracovisté Litovel (dale jen ,zalovany“) dne 29. 11. 2013 na tiskopise
predepsaném Ministerstvem prace a socialnich véci zadost o davku prispévek na bydleni za
obdobi od 1. 10. 2013 dle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon
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o statni socialni podpore®). K zadosti prilozila doklad o vysi ¢tvrtletniho prijmu za IIL
¢evrtleti roku 2013. Dne 1. 1. 2014 ucinila zalobkyné u zalovaného dalsi podani, v némz
mimo jiné uvedla: ,Ddle k Zddosti o PnB doklidim formula¥ o prijmech za IV. Crortleti r.
2013. Mdm zato, Ze nemohbu podat ,novou” Zidost, protoze ¥izeni bylo jiz zahdjeno a poddni
nové Zidosti briani prekdzka véci zahdjené.“ Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014 zamitl
zadost zalobkyné o davku prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2013, jelikoz zalobkyné
uplatriovala naklady na bydleni na adrese odli$né od mista hlaseného trvalého pobytu. Dle
§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore ma narok na prispévek na bydleni pouze ten
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu.

[2]  Podanim ze dne 5. 5. 2014 se zalobkyné domahala u zalovaného ptijeti opatteni
proti nedinnosti. Zalobkyné uvedla, Ze podanim ze dne 1. 1. 2014 doplnila svou pfedchozi
zadost o davku prispévek na bydleni a dolozila naklady za rozhodné obdobi IV. ctvrtleti
roku 2013. Namitala, ze zalovany o zadosti tykajici se dalsiho rozhodného obdobi nijak
nerozhodl a ani nevyzval Zalobkyni k odstranéni pipadnych vad podani. Zalovany
reagoval pripisem s tim, ze podani zalobkyné ze dne 1. 1. 2014 bylo zalovanému doruceno
3. 1. 2014 elektronickou postou bez zaruceného elektronického podpisu z jiné emailové
adresy, ne? jakou Zalobkyné pro komunikaci oznimila. Rizeni ve véci p¥ispévku na
bydleni snarokem od 1. 1. 2014 tudiz nebylo zahajeno a nelze aplikovat zakonna
ustanoveni upravujici opatreni proti necinnosti. Se zavérem, ze fizeni ve véci prispévku na
bydleni s narokem od 1. 1. 2014 nebylo zahijeno, se ztotoznilo i Ministerstvo prace a
socialnich véci v pfipisu ze dne 23. 5. 2014.

[3]  Ochrany proti nedinnosti se poté zalobkyné domahala zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery po projednani véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud uvedl, ze podani zalobkyné ze dne 1. 1.
2014 bylo radné podepsano elektronickym podpisem. Je nepochybné, ze uvedenym
podanim zalobkyné zadala o ptiznani davky za obdobi od 1. 1. 2014, jelikoz mimo jiné
dolozila ¢tvrtletni prijmy za obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2013, které je rozhodnym obdobim
pro priznani davky od 1. 1. 2014. Uvedené podani pak krajsky soud vyhodnotil jako
rozsireni puvodni zadosti o davku prispévek na bydleni ze dne 29. 11. 2013. O této zadosti
zalovany rozhodl vys$e uvedenym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, kdyz rozhodl o davce za
obdobi specifikované pouze svym pocatkem, a to 1. 10. 2013. Pokud v rozhodnuti
absentuje odivodnéni a vyporadani s obdobim rozhodnym pro davku za L. ¢evrtleti roku
2014, je to vadou rozhodnuti a nikoliv necinnosti zalovaného.

II.

Kasacni stiznost

[4]  Zalobkyné / stéZovatelka / napadla rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Ma za to, ze pravni nazor soudu, ze na zakladé jednou podané zadosti rozhoduje
spravni organ o celém dal$im obdobi, nema oporu v zakoné a je zcela v rozporu s ustalenou
praxi zalovaného, ktery vede paralelné nékolik tizeni o zadostech o tutéz davku za
jednotlivé po sobé jdouci kalendarni mésice. Stézovatelka uvadi: ,JestliZe ¥izeni o podané
Zddosti neni skonceno do zaldtku dalsiho mésice, Zadatel nevi, zda mu davka bude priznina
nebo ne, spravni organ pak rozhoduje na zakladé skutecnosti k datu podani Zadosti, nikoli na
zakladé skutecnosti, které, které nastaly v priibébu (nékolikamésicniho) 7izeni.“ Spravni organ
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nerozhoduje soucasné o zamitnuti zadosti pro jedno obdobi a pfiznani davky pro
nasledujici obdobt, vyzaduje podani nové zadosti kazdy meésic (v ptipadé stézovatelky min.
zadosti o priznani prispévku na bydleni od 1. 7. 2014, od 1. 8. 2014 a od 1. 9. 2014). Pokud
by byl vyklad krajského soudu spravny, musel by zalovany fizeni o zadostech podanych
v srpnu a zari zastavit dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 48 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), jelikoz prvni zadost jiz zahrnuje celé
obdobi do 30. 6. nasledujiciho roku.

[5]  Stézovatelka dale cituje § 52 zakona o statni socialni podpore, ktery mimo jiné
stanovi, ze zméni-li se v obdobi, na néz byla davka prizndna, okrub spolecné posuzovanych osob
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku nebo jeji vysi, posoudi se nové ndrok na
ddavku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo. Zména rozhodnych skutecnosti se
tedy musi projevit v novém rozhodnuti. Je nadto v rozporu s ust. § 71 odst. 3 spravniho
tadu, pokud by o pavodni zadosti nebylo rozhodnuto pouze z divodu posuzovani novych
skutecnosti, o néz byla zadost rozsitena. S rozsirenim zadosti navic spravni rad vubec
nepocita, zadatel muze predmét zadosti dle § 45 odst. 4 spravniho fadu toliko zazit nebo
vzit zadost zpét.

[6] Zrozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze o podani stézovatelky z 1. 1. 2014
nerozhodoval jako o doplnéné a rozitené ptvodni zadosti, ale trval na tom, ze podani
nemélo zadné Glinky. Stézovatel dale cituje z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
v jiném ftizeni: ,Pokud se priznavd ddvka na Zddost, rozhoduje spravni organ o této konkrétni
Zddosti. Na rozhodovini o Zddosti... nemd vliv skutecnost, Ze Zadost o tutéZ davku za jiné mésice
byla poddna... Slo o jiné ¥izeni.“

[71  Soulasné by mél byt vyjasnén pozadavek zalovaného na to, aby byla zadost vzdy

4 4 i M M i 4 ./ 4 v 7/ i v v M /
podavana na tiskopisu Ministerstva prace a socialnich véci, a to i presto, ze se krajsky soud
k této otazce nevyjadril.

[8]  Stézovatelka kone¢né namitd zmatecnost rizeni pred krajskym soudem spocivajici
\4 4 v 4 /4 4 V.o Vv
v tom, ze soud byl nespravné obsazen. Nespravné obsazeni soudu spatfuje stézovatelka
v tom, ze vzhledem k Cerpani radné dovolené byla predsedkyné senatu JUDr. Radkova pri
jednani zastoupena Mgr. Gottwaldem, ktery téz vsenitu ve véci stézovatelky misto
zastoupené soudkyné rozhodoval. Stézovatelka cituje judikaturu Ustavniho soudu a zastava
4 v v 4 4 /4 4 o v v v 4
nazor, ze Cerpani dovolené neni divodem ke zméné soudce nebo predsedy senatu a na
dobu predem schvalené dovolené nemélo byt nafizeno jednani.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A2 v 7 a4 v v/ 4 /4 M vVv/ 4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.



6 Ads 34/2015

[10] Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. s., tedy z duvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném

/ / / / 4 / */ 7/ v/ / o v * V7 ’ v
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni a z divodu zmatecnosti rizeni pred
soudem spocivajici v tom, ze soud byl nespravné obsazen.

[11] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[12] Pro posouzeni pravni otazky podavani zadosti o davku pfispévek na bydleni
a rozhodovani o téchto zadostech je rozhodujici zakonna Gprava, zakotvena zejména v § 51
odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Uvedené ustanoveni zni: ,,Prispévek na bydleni se
prizndvd na obdobi od 1. cervence do 30. cervna ndsledujicibo kalenddrnibo roku nebo v ramci
tohoto obdobi na dobu kratst, jsou-li splnény podminky ndaroku na tuto davku jen po tuto kratsi
dobu. Prispévek na bydleni naleZejici podle véty proni se v ramci uvedeného obdobi vyplaci vzdy
po obdobi kalendarniho cturtlet! nebo v ramci tohoto kalendarniho Cturtleti po dobu kratsi,
trval-li narok na tuto davku jen po kratsi dobu, nez je kalendarni crortleti. Je-li prispévek na
bydleni vyplicen k poslednimu dni kalendarnibo crurtleti, naleZi jeho vyplata v bezprostiedné
nasledujicim kalenddarnim Crortleti, jen jestliZe nejpozdéji do konce pruniho kalendarnibo mésice
tohoto ndsledujiciho kalendarnibo cturtleti se prokdze vyse rozhodmych prijmi za kalenddrni
Ctortlett, k jehoz poslednimu dni byla divka vyplacena. NeprokdzZe-li se rozhodny prijem podle
véty treti, zastavi se vyplata prispévku na bydleni od splatky naleZejici za kalendarni mésic, do
jehoz konce je treba prokdzat vysi prijmii pro vyplatu prispévku na bydleni na ndsledujici
kalendarni crvrtleti. Neprokdze-li se rozhodny prijem ani do konce kalenddarnibo cturtleti, za
které by se méla uvedend davka vypldcet, narok na prispévek na bydleni zanika.“

[13] Smyslem a Gcelem této upravy je mimo jiné snizit administrativni narocnost pro
takové osoby, které kontinualné splnuji zakonné podminky pro ptiznani davky prispévek
na bydleni. Takovému zadateli je po podani zadosti a dolozeni nezbytnych doklada
priznana davka typicky od doby pfiznani do 30. 6. nasledujiciho roku (ptip. stejného roku
pokud byla zadost podana pro obdobi prvniho kalendarniho pololeti). Pfiznanim davky se
fizeni o zadosti konci, zadatel jiz vtomto obdobi nemusi podavat dalsi zadost a pro
zachovani naroku postali dolozit spravnimu organu vysi prijmu za rozhodné obdobi,
kterym je kalendatni Ctvrtleti, a to vzdy do konce prvniho mésice kalendarniho Ctvrtleti
nasledujiciho.

[14] Uvedeny zavér nevyplyva pouze zjazykového znéni zakona, ale téz z ddvodové
zpravy k zdkonu ¢. 242/1997 Sb., zména zakona o statni socialni podpote: ,,Také u
socialnibo priplatku a prispévku na bydleni se navrbuje administrationi zjednoduseni v tom
sméru, Ze namisto kalendarniho ctortleti se budou tyto davky priznavat na dobu jednobo roku a
jejich vyplata v jednotlivych kalendarnich cturtletich bude zdviset na tom, zda ve stanoveném
terminu bude prokdzdana vyse rozhodného pr¥ijmu pro narok na vyplatu téchto davek. Jde o
rveseni obdobné tomu, jaké se navrbuje u pridavku na dité a prispévku na dopravu, véetné tobo,
Ze v pripadé opozdéného prokdzani rozhodnych prijmii, kdy dojde k zastaveni vyplaty, popr. k
zdniku ndroku na socialni priplatek a prispévek na bydlent, se zajistuje zpétné doplaceni téchto
ddavek v ramci stanovené promliceci lhiity. U socialniho priplatku a prispévku na bydleni by bylo
neiicelné priznavat davku na dobu neurcitou jako tomu bude u pridavku na dité a prispévku na
dopravu proto, Ze je treba pro rozhodnuti o naroku prokazovat radu riznych podminek,
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zpravidla ve vétsim rozsabu nez u pridavku na dité a prispévku na dopravu. U téchto podminek
dochdzi také k castéjsim zménam. Tato skutecnost pak odivodriuje to, Ze je treba v zajmu
ticelného a spravného poskytovani socidalnibo priplatku a prispévku na bydleni zjistovat, zda jsou
plnény stanovené podminky, a to alespori jednon za rocni obdobi. Proto se navrhuje obé uvedené
ddvky priznavat na casové omezenou dobu jednoho roku. P¥i poddavini Zddosti vZdy jednou za
rok bude mozZné potiebné iidaje vZdy provéfit.“ Ostatné 1 Ministerstvo prace a socialnich véci
text zakona reflektuje a v pokynech k vyplnéni formulare zadosti pro ptiznani prispévku
na bydleni uvadi, ze kolonku ,do“ v oddilu obdobi pro priznani davky zadatel vyplni,
pouze pokud uplatniuje narok na prispévek na bydleni na obdobi krat$i nez do 30. Cervna.

[15] Jelikoz stézovatelka Casové neohraniéila konec obdobi pro priznani davky, je jeji
zadost ze dne 29. 11. 2013 ve svétle vyse uvedeného nutné posoudit jako zadost o priznani
ptispévku na bydleni od 1. 10. 2013 do 30. 6. 2014. Zalovany o této Zadosti rozhodl dne 17.
3. 2014 (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 4. 2014).

[16] Stézovatelka namita, ze toto pravni hodnoceni je v rozporu s ustalenou praxi
zalovaného, ktery rozhoduje na zakladé skutecnosti ke dni podani zadosti a vyzaduje
4 ’ 4 v/ . \4 4 v 7 . Vv/ 4 4 4 ’ \4 \4 /
podani nové zadosti kazdy meésic. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany o
ptiznani davky ptispévek na bydleni rozhoduje na zakladé ptijma zadatele a nakladi na
bydleni za kalendarni Ctvrtleti bezprostredné predchazejici kalendarnimu Ctvrtletd, na které
se narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na davku uplatriuje. V fizeni nebylo
V.V . VvV Ve \4 \4 / \4 <« 4 4 /7 V7 .
zjisténo (ani stézovatelka nedolozila), ze by zalovany ,vyzadoval® podani nové zadosti o
davku kazdy mésic, kdyz z formulare zadosti vyplyva, ze davka se pfiznava zasadné do 30.
v . 4 oV 4 ’ /7 v/ . \4 Ve ’
Cervna. Naopak dle dikce zakona muze spravni organ o zadosti rozhodnout tak, ze pfizna
davku na obdobi od 1. Cervence do 30. cervna ndsledujiciho kalenddrnibo roku nebo v ramci
tohoto obdobi na dobu kratsi, jsou-li spinény podminky naroku na tuto davku jen po tuto kratsi

dobu.

[17] Co se tyce nékolika paralelnich fizeni o pfiznani davky stézovatelce za obdobi
od 1.7.2014, od 1. 8. 2014 a od 1. 9. 2014, tato fizeni nejsou predmétem prezkumu
Nejvys$im spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti. Nazor stézovatelky, ze zalovany
by mél tizeni o pozdéji podanych zadostech dle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu
zastavit z divodu zjevné pravni nepripustnosti ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, neni
vécné spravny. Ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho radu dopada pouze na pripady, kdy bylo
kladné rozhodnuto o zadosti a zadatel se znovu domaha jiz dfive ptiznaného prava, a
rozhodnuti tudiz nabude formalni 1 materialni pravni moci. To ale zjevné neni pripad
stézovatelky, jejim zadostem nebylo vyhovéno.

[18] Nejvyssi spravni soud sodkazem na vySe uvedené konstatuje, ze podani
stézovatelky ze dne 1. 1. 2014 nepredstavuje novou zadost o davku na obdobi od 1. 1. 2014.
Stézovatelka toliko dolozila pfijmy a naklady vynalozené na bydleni ve V. H. a B.
ve Ctvrtém  Cevrtleti roku 2013 a ve zbytku pak deklaratornim zpisobem predestiela
presvédcent, ze novou zadost nemutze podat. Neprojevila tudiz vili podat novou zadost o
davku prispévek na bydlent, a to navic za situace, kdy fizeni o zadosti pro obdobi od 1. 10.
2013 do 30. 6. 2014 probihalo.

[19] Podani stézovatelky ze dne 1. 1. 2014 neni mozné kvalifikovat ani jako rozsireni
puvodni zadosti ze dne 29. 11. 2013, jak se domniva krajsky soud. Zadost ze dne 29. 11.
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2013 podala stézovatelka pro obdobi od 1. 10. 2013 do 30. 6. 2014, obdobi od 1. 1. 2014
bylo v této zadosti zahrnuto. Pokud by stézovatelka zamyslela zadost ze dne 29. 11. 2013
¢asové ohraniit (napr. 31. 12. 2013 jako koncem posledniho kalendarniho ¢tvrtleti roku
2013), nic ji nebranilo tak ve standardizovaném formulafi v souladu s pokyny k vyplnéni
ucinit. Toto dil¢i pochybeni krajského soudu vsak nema na posouzeni véci vyznamnéjsi
vliv.

[20] Zalovany o Zadosti stéZovatelky rozhodl dne 17. 3. 2014 (rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 4. 4. 2014). Je tudiz spravny zavér krajského soudu, ze Zalovaného nelze shledat
necinnym, nebot’ o Zddosti stéZovatelky bylo rozhodnuto. Pokud v rozhodnuti zalovaného
absentuje oduvodnéni a vyporadani se s podklady, které stézovatelka predlozila v podani ze
dne 1. 1. 2014, je to vadou rozhodnuti, nemuze to vsak byt posouzeno jako nelinnost
zalovaného. Na tom nic neméni ani nazor stézovatelky, ze zalovany nemél v imyslu o
jejim podani ze dne 1. 1. 2014 rozhodovat jako o rozsiteni puvodni zadosti a vychazel ze
skutecnosti ke dni podani zadosti ze dne 29.11.2013 a stézovatelka tudiz dle svého
presvédéeni neméla divod napadat rozhodnuti Zalovaného z dtvodu, Ze o obdobi od 1. 1.
2014 nerozhodLl.

[21] Stézovatelka v této souvislosti argumentuje ust. § 52 zakona o statni socialni
podpore, podle kterého ,Zméni-li se v obdobi, na néZ byla davka priznina, okrub spolecné
posuzovanych osob nebo jiné skutecnosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi, posouds se
nové narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo.“ Z uvedeného
ustanoveni ma pro posuzovanou situaci analogicky platit, ze se zména rozhodnych
skutednosti (zde dodani novych podkladd) must projevit v novém rozhodnuti.

[22] Ani tento zavér vSak nelze shledat spravnym. Ustanoveni § 52 zakona o statni
*/ 4 v 4 v/ eV 4 v Ve 4
socialni podpore dopada pouze na pripady, kdy jiz byla davka pravomocné priznana. Je
/ v v 4 /4 v i 4 4 Ve o o/ s Ve M v
nesporné, ze pokud se zméni rozhodné skutecnosti pro narok na davku ¢i jeji vysi, je treba
M4 . / Ve v v / Vv / 4 v/ v VvV

0 jejim odejmuti ¢i zméné vyse rozhodnout novym rozhodnutim. V pripadé stézovatelky
vSak pred dodanim novych podkladi podanim ze dne 1. 1. 2014 zadné rozhodnuti vydano
nebylo. Spravni organ rozhoduje na zakladé podkladd shroméazdénych ke dni rozhodnuti.
Bylo by ostatné absurdni, pokud by musel spravni orgin o kazdém z podkladt
shromazdénych v prabéhu fizeni, rozhodnout samostatnym rozhodnutim.

[23] Citace rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 73 Cad 3/2009 - 34 - ,Pokud se
prizndvd davka na Zddost, rozhoduje spravni organ o této konkrétni Zadosti. Na rozhodovani o
Zidosti... nemd vliv skutecnost, e Zddost o tuté? divku za jiné mésice byla poddna... Slo o jiné
¥izeni.“ - v posuzovaném pripadé taktéz neni pripadnia. Rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010,
¢ j. 6 Ads 145/2009 - 59, se tyka situace, kdy zadatelka v predchazejicim fizeni nesplnila
zakonné povinnosti (nedodala pozadované podklady), a proto byla jeji zadost o davku ze
dne 1. 7. 2008 zamitnuta, tyto skute¢nosti pak nemély vliv na fizeni zahajené jinou zadosti
dne 18. 6. 2009. Citovany judikat nedopada na soulasnou situaci stézovatelky, kdy byly
dodany nové podklady v ramci probihajiciho tizeni o pfiznani davky.

[24] Pravni otazka, zda zadost, ktera neni podana na tiskopisu predepsaném
Ministerstvem prace a socialnich véci dle § 67 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, je
zadosti nulitni a tudiz nema Gcéinky v podobé zahijenti fizeni, nebo zda jde o zadost, kterou
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je fizeni zahajeno a je pouze nutné odstranit jeji vady, nebyla fesena v tizeni pred krajskym
soudem. Podani stézovatelky ze dne 1. 1. 2014 nebylo vyhodnoceno jako samostatna
v/ 4 N /v 4 4 v/ M 4 v
zadost a pro posouzeni véci tudiz neni otazka formy zadosti relevantni. Lze pouze obecné
odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2014, C. j. 6 Ads
32/2014 - 37, v némz se soud problematikou pravnich G¢inka zadosti, které se podavaji na
standardizovanych tiskopisech, zevrubné zabyva.

[25] Stézovatelka zavérem namita zmatecnost rizeni pred krajskym soudem spocivajici
v nespravném obsazeni ve véci rozhodujictho senatu, kdy z dGvodu cerpani dovolené byla
predsedkyné senatu JUDr. Radkova zastoupena Mgr. Gottwaldem. Své namitky podporuje
etnymi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu (nlez sp. zn. IV. US 2053/12, III. US
232/95, TII. US 230/96, III. US 200/98, II. US 293/98 & IV. US 307/03). StéZovatelka
opira svou argumentaci zejména o to, ze Cerpani dovolené neni divodem ke zméné soudce,
resp. predsedy senatu a jednani nemélo byt na dobu derpani dovolené vibec natizeno.

[26]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka poskytla pomérné uceleny prehled
judikatury Ustavniho soudu ve vztahu k pravu na zikonného soudce ve smyslu &l. 38 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z prvnich tfech citovanych rozhodnuti vyplyva
obecna zasada, ze k rozhodnuti ve véci jsou povoliviny soudy a soudci podle predem danych
zdsad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovina zdsada pevného pridélovini soudni agendy,
a aby byl vyloucen - pro rizné divody a rozlicné ucely - vybér soudsii a soudcii "ad hoc" a
rozhoduje-li jiny soudce neZ ten, ktery je k tomu povolin na zdikladé pravidel stanovenych v
rozvrbu prdce, jde o poruseni priava na zikonného soudce ve smyslu &l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[27] Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. IIL. US 200/98 vyse uvedené
Givahy déle rozvadi, posledni dvé citovani rozhodnuti jeho zavéry prejimaji. Dle Ustavniho
soudu ,,Kromé procesnich pravidel uréovini prislusnosti soudi a jejich obsazeni, jako garance
proti mozné svévoli, je soucdsti zakladniho prava na zikonného soudce i zdsada pridélovini
soudni agendy a wrleni sloZeni sendti na zdikladé pravidel, obsazenych v rozvrbu prdce soudd.
Mezi poZadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh price z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, pat?i dale predvidatelnost
a transparentnost obsazeni soudu, vietné zastupovani, pro scastniky vizeni. Osoba soudce ve
sloZeni sendti musi tedy byt jista predem, neZ ndvrbh ve véci civilni, resp. obZaloba ve wvéci
trestni, dojde soudu. Pokud prislusny sendt, stanoveny rozvrbem prdce soudu, projednd
a rozhodne véc v jiném, neZ urceném sloZent, miiZe se tak stdt toliko tehdy, jestliZe je absence
rozvrbem prdce soudu wrlemych soudci divodna. Za takovou je tieba povaZovat zejména
vylouceni soudce z diivodu podjatosti a jeho odiivodnénou nepritomnost (v diisledku nemoci,
dovolené, pracovni cesty apod.) Zastoupeni soudcii se stejné jako sloZeni sendtii musi ¥idit predem
stanovenymi pravidly, wréenymi rozvrbem price. Funkci rozvrbu prdce proporcionalné
pridélovat projedndvané véci mezi jednotlivé senaty, resp. soudce, nutno povazovat ve vztahu
k poZadavkiim plynoucim z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a to zejména k poZadavku predvidatelnosti a
transparentnosti obsazeni soudu pro dcastniky 7vizeni, za sekundarni.“ (text zvyraznén
Nejvys$im spravnim soudem)

[28]  Z uvedeného mimo jiné plyne, e erpani dovolené je Ustavnim soudem chipano
jako odivodnéna nepfitomnost soudce, ktera zaklada diavod pro zménu slozeni senatu.
Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze zména slozeni senatu bude tim spise divodna
v pripadé zaloby pro necinnost, kterou soud ze zakona projednava prednostné [§ 56 odst. 3
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s. I. s.]. Tato zména vSak musi byt v souladu s pfedem stanovenymi pravidly zastoupeni
soudct, ktera uréuje rozvrh prace.

[29] Zaloba stéZovatelky byla p¥idélena k projednini a rozhodnuti specializovanému
senatu 65 A ve slozeni JUDr. Radkova, Mgr. Berkova a JUDr. Snejdrlovi. Zménou
rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé ¢. 12 byl s Glinnosti k 1. 10. 2014 zatazen do
senatu 65 A jako fidici predseda senatu Mgr. Gottwald. Dne 19. 12. 2014 oznamil krajsky
soud stézovatelce, ze v souladu s rozvrhy prace pro roky 2014 a 2015 dojde z divodu
Cerpani dovolené ze strany JUDr. Radkové ke zméné predsedy senatu, jimz bude Mgr.
Gottwald, ktery jako predseda senatu ve véci téz rozhodoval.

[30] V pripadé stézovatelky doslo ke zméné soudce v ramci specializovaného senatu 65
A. Zména soudce byla zapfi¢inéna oduvodnénou nepfitomnosti JUDr. Radkove (Cerpani
dovolené), byla v souladu s rozvrhem prace Krajského soudu v Ostravé (ve véci rozhodoval
soudce senatu, kterému byla véc pridélena a jako jediny mohl neptitomnou predsedkyni
zastupovat) a zména ve slozeni senatu byla stézovatelce predem oznamena. Stézovatelka
pritom ke zméné ve slozeni senatu ni¢eho nenamitala, a to ani v prubéhu tstniho jednani.
Uvedeny postup tudiZ s ptihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu nevykazuje
charakter zasahu do prava stézovatelky na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Ze vsech vySe uvedenych divoda vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / v_ 7/ /v i . vv/ 4 4 v 7/ /v

z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost

jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o /. v v vV v/ 4 / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

[33] Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 15. 8. 2014, C. j. 65 A 14/2014 - 15, ustanovena k ochrané jejich zaymt ve véci
zastupkyné JUDr. Petra Vons Janulkova, advokatka, se sidlem Horni lan 1328/6,
Olomouc. Zastupkyni, ktera byla stézovatelce ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni
odmeéna a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Soud proto
zastupkyni priznal dastku 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v podani
kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a's § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako pausilni nahradu
hotovych vydaji stimto Gkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz
pravni zastupkyné stézovatelky je osobou registrovanou k dani z pfidané hodnoty, byla
priznana dastka navysena o castku 714 K¢, jez odpovida prislusné dani. Celkem tedy
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zastupkyni nalezi 4.114 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



