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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Office
Park Santovka, s. r. o., se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1, zast. Mgr. Martinem
Mladkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 57, Praha 1, proti zalovanému: Narodni
pamatkovy ustav, se sidlem Valdstejnské nameésti 162/3, Praha 1, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2014, ¢j. 11 A 181/2013-113,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

I. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 3. 10. 2013 vydal Magistrat mésta Olomouc, oddéleni stavebni pamatkové péle
(dale jen ,dotleny organ“), zavazné stanovisko, ¢. SMOL/183376/2013/OS/PP/Ka,
k zaméru pod nazvem ,Santovka Tower“. Navrh zivazného stanoviska byl predtim dne 27.
9. 2013 na zadost dotéeného organu dle § 14 odst. 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“) projednan spolu s Narodnim
pamatkovym tUstavem - pracovisté Olomouc za pfitomnosti zastupct Gc¢astnikd fizeni.

[2] Dne 25. 9. 2013 byl dotéenému orginu doruen dopis Generalniho feditelstvi
Narodniho pamatkového ustavu (dale jen ,Generalni feditelstvi NPU®), podepsany jeho
generalni feditelkou Ing. arch. Nadézdou Goryczkovou, v némz jmenovana s odkazem na
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zavér Védecké rady Generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového dstavu (dal jen
,Védecki rada NPU“) ze dne 19.9. 2013 pozadala dotleny orgin o vydani negativniho
zavazného stanoviska nebo presvédc¢ivé oduvodnéni opacného postupu. Dne 1. 10. 2013
vydalo Generaln{ feditelstvi NPU tiskovou zpravu,

vniz (opét s odkazem na zavér Védecké rady NPU) uvedlo, e stavebni zimér neni
z hlediska pamatkové péce prijatelny. Zaroven generalni feditelka zalovaného pozadala o
setkéni s primatorem mésta Olomouce ohledné stavby Santovka Tower, aniZ by k tomuto
jednani byla zalobkyné prizvana.

[3]  Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
domahala ochrany prfed nezakonnym zasahem spocivajicim v postupu Narodniho
pamatkového Gstavu - pracovisté Olomouc a zejména Generalniho feditelstvi NPU. Narodni

/ / /. / M v 7« 4 v v /e i /4 4 4
pamatkovy tUstav (dale jen ,zalovany“) dle nazoru zalobkyné vyvijel protipravni natlak na
dotleny organ, ktery byl ¢asovan tésné pred vydanim zavazného stanoviska zamérné tak, aby

Ve Vv VoV \2 J4 Ve . ’ Vv
na néj zalobkyné jiz nemohla reagovat. Na postup zalovaného se ptritom vztahuje zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), a to prinejmensim v rozsahu jeho § 154.
Narodni pamatkovy Ustav je tak povinen dodrzovat zakladni zasady spravntho fizeni podle
Casti prvni spravniho fadu a vztahuji se na néj a na c¢leny Védecké rady NPU pravidla
ustanoveni § 14 spravatho radu ohledné podjatosti.

[4]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti predevsim uvedl, ze zverejnéni tiskové zpravy ,neni ani sikonem wvnity spravniho
Yizeni, ani sikonem, ktery by musel byt nezbyiné uskutecriovin v souwvislosti s ukonlenim
spravnibo vizeni a ktery by tak vliv na vereind subjektioni prava ucastnika spravnibo ¥izeni
spolecné s rozhodnutim wve véci samé jakkoli ,dotvarel® i Zalobce v primé souvislosti s
vrchnostenskym postavenim Zalovaného na jeho verenych pravech jakkoli omezoval.“ V pripadé
excest, kdy by zalovany ve vztahu k zalobci medialné informoval neobjektivné, tendencné,
zkreslené a zalobci by vznikla v dusledku takového zpusobu informovani skoda, se zalobce
muze branit cestou naroku na nahradu skody v tizeni obclanskopravnim dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym arednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“.

[5] Ve vztahu k dopisu Generalniho feditelstvi NPU a podkladovému stanovisku
Védecké rady NPU méstsky soud uvedl, ze oba tkony byly ulinény jesté pred vydanim

/7 /4 . v /. vV Vv ’ v /e v /4
zavazného stanoviska (s obsahem zcela opacnym, procez bylo nasledné zahajeno prezkumné
fizeni) a v souladu se zdkonem, nebot zZalovany pouze realizoval ,svd zikonem stanovend
oprdvnéni a zakonnou povinnost a proto nemiize byt vispéind ani Zaloba, v niZ se Zalobce domdhd
deklarace nezikonnosti takového sikonu, nebot pokud by spravni soud takové Zalobé prisvéd(il,
doslo by timto postupem k popreni vlastniho vicelu a smyslu existence Zalovaného.“

[6] Méstsky soud dale konstatoval, ze vydani zalobcem pozadovaného deklaratorniho
vyroku, dle nt¢hoZ k obsahu dopisu Generilniho feditelstvi NPU ze dne 24. 9. 2013 a
podkladovému stanovisku Védecké rady NPU ze dne 19. 9. 2013 nelze pfihlédnout v
jakémkoli fzen{ ve véci zaméru Santovka Tower, zikon v ramci Hzeni o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem neumoziiuje.
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[7]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud v této véci rozhodoval
jiz podruhé, nebot jeho prvni rozhodnuti bylo rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As
72/2014-43, z procesnich divodu zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

II.
Argumenty kasalni stiZnosti, jejtho doplnéni, vyjadfeni Zalovaného a odpovédi stran
na vyzvu Nejvys$iho spravaniho soudu

[8]  Zalobkyné (dile téz jen ,stézovatelka®) v kasalni stiznosti proti rozsudku méstského

v v 4 . 4 .. o v 4 A% v /
soudu predné namitla nesrozumitelnost té ¢asti jeho oduvodnéni, v niz meéstsky soud uved],
ze Ukony v podobé dopisu Generalniho feditelstvi NPU a podkladového stanoviska Védecke
rady NPU byly ulinény jesté pred vydanim zavazného stanoviska, po némz nasledovalo
v /7 V7 4 4 v M v v 4 4 v 4 4 4 4 M
prezkumné fizeni. Pravé v jejich uskuteénéni kratce pred vydanim zavazného stanoviska a
s imyslem ovlivnit jeho znéni totiz stézovatelka spatfovala jejich nezdkonnost. Dle
stézovatelky je totiz z povahy véci ztejmé, ze by se nemohlo jednat o neziakonny zasah,
pokud by jiz nebylo vedeno zadné fizeni, jehoz vysledek by jim mohl byt ovlivnén. V dobé
vydani vyjadreni (dopisu) generalniho freditelstvi NPU pfitom probihalo fizeni o vydani
zavazného stanoviska a namitany zasah tudiz trval. Vzhledem ke skutecnosti, ze puvodni
zavazné stanovisko bylo v pfezkumném fizeni zruseno a probiha spravni fizeni o vydani
zavazného stanoviska nového, predmétny zasah trva i nadale.

[9] Odtvodnéni rozsudku méstského soudu je dle stézovatelky i vnitiné rozporné.
Pokud totiz méstsky soud na jedné strané konstatoval, ze predmétné vyjadfeni z podstaty
véci nemuze byt nezakonné, nebot se jedna o vykon zakonného prava a povinnosti, je takovy
zavér ve zjevném rozporu s jeho podfazenim pod pojem tkon ve smyslu § 82 ziakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Stézovatelka pti Ustnim jednani pred méstskym soudem uvedla, Ze Generalni
feditelstvi NPU nema viibec pravomoc ¢nit vyjadfeni, vydavat stanoviska & tiskové zpravy.
Méstsky soud pritom na strané 4 svého rozsudku uvedl, zZe podle nazoru zastupce
stézovatelky vyjadreného v prubéhu ustniho jednani ,neni pochybnosti o pravu generdlni
veditelky Zalovaného vyjadrovat se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru, ale takové vyjadreni
musi mit kvalitu podkladového rozhodnuti pro dalsi pripadné spravni vizeni. Zalobou napadeny
vikon vsak tyto poZadavky nesplriuje“. Mestsky soud se tak vyporadal s namitkou, jiz
stézovatelka vubec neuplatnila. Stézovatel¢inymi namitkami, dle kterych vyjadfeni
Generalniho feditelstvi NPU nebylo opfeno o znalost spravniho spisu a podkladové
stanovisko Védecké rady NPU nespliiovalo nezbytné formalni naleZitosti, jako i ndmitkou
podjatosti nékterych ent Védecké rady NPU, se viak méstsky soud naopak nezabyval.
Meéstsky soud taktéz nikterak neodavodnil svou tezi, dle niz vydani tiskové zpravy nebylo
tkonem uskuteénénym v souvislosti se spravaim fizenim (o této souvislosti dle stézovatelky
naopak svédci uzka cCasova souvislost s vydanim zavazného stanoviska). Postup dle zakona
C. 82/1998 Sb. je pak dle stézovatelky az naslednym opatfenim po vzniku skody,
pricemz sama jeho moznost nemuze znamenat vylouceni jinych prostredkt ochrany.
Rozhodnuti méstského soudu je tudiz stizeno neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
oduvodnéni.
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[11] Za nesrozumitelné a dostateCné neodGvodnéné stézovatelka oznacdila 1 zavéry
méstského soudu tykajici se Casti navrhovaného petitu, dle niz k obsahu dopisu Generalniho
feditelstvi NPU ze dne 24. 9. 2013 a podkladovému stanovisku Védecké rady NPU ze dne 19.
9. 2013 nelze prihlédnout v jakémkoli fizeni ve véci zaméru Santovka Tower. Stézovatelka se
4 M v / \4 / A v 4 v/ M
pouze domahala jednoznacné formulace, ze uvedené vyjadreni nelze pouzit jako podklad
v/ / 4 4 v/ 4 / o4 /4 v 4 Ve v o / v v
v zadném spravnim fizeni tykajicim se tohoto zaméru. Neni ptitom zfejmé, ,Ze by néco
takového vyplyvalo ze samotné podstaty spravnibo orginu a pravni Wpravy obsaZené v zakoné o
statni pamatkové péci.“ Za nepochopitelny oznacila stézovatelka zavér méstského soudu, dle
v v / v 4 4 4 A4 / Vv v1./ /
néhoz takto formulovany zalobni navrh nema zidnou navaznost na predesly tvrzeny
4 / 4 v / v M i v v/ i /
nezakonny zasah. Méstsky soud pak nevysvétlil ani to, pro¢ by tato cast petitu nemohla byt
podrazena pod pojem ,obnoveni stavu pred zdasabem®. Naopak deklarovanim nemoznosti
Ve / v v 4 */ v 4 4 4 v/ 4 v v v /4
pouziti predmétného vyjadreni ve spravnich tizenich by doslo k obnové stavu pred zasahem,
M v o vV _V 4 4 v v 4 4 vV Ve 4 M 4
jakoz 1 zajisténi zakazu pokraCovat v porusovani stézovatelCina prava v intencich § 87 odst. 2

v

S. I.S.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pozadavek uplatnovany kasacni stiznosti
4 4 4 4 V/_ _V*Vv/ A v 4
v plném rozsahu odmitl a odkazal na sva dfivéjsi vyjadreni.

[14] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2014 stézovatelka snesla obsahlou
argumentaci tykajici se tdajné nicotnosti napadenych tkonu zalovaného, jelikoz ,ochranné
pasmo MPR Olomouc nikdy nevzniklo.“ Své namitky oprela o skute¢nosti, jez se dle svych slov
méla dozvédét az v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti. Jednalo se predev§im o nevyhlaseni
vynosu ministra kultury CSR, ¢&.6489/71-I1/2 o prohliSeni historického jadra mésta
Olomouce za pamatkovou rezervaci ve Sbirce zakont, jakoz 1 dalst Gdajné ,vady ochranného
pasma MPR Olomouc®. Vzhledem k témto vadam pfitom bylo nicotnym i rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru ze dne 27. 7. 1987, &. Kult. 1097/87/Tst., jimz mélo byt
vyhlaseno ochranné paismo méstské pamatkové rezervace Olomouc.

[15] Zalovany ve vyjadfeni k tomuto doplnéni kasatni stiznosti poukizal na zasadu
presumpce spravnosti spravnich aktQ, na jejimz zakladé ,povaZuje rozhodnuti Okresnibo
narodniho vyboru . kult 1097/87/Ts¢ z 27. 7. 1987, kterym bylo vybldseno ochranné pdsmo
pamdtkové rezervace Olomouc, za platné, nebot nikdy nebylo spravnim organem ani soudem
zruseno.“ Rozhodnuti na néj navazujici tudiz nelze pokladat za nezakonna ¢i nicotna.
Ustanoveni § 77 spravniho radu pfitom upravuje pouze nicotnost spravnich rozhodnuti;
zavéry ze zasedini Védecké rady NPU, dopis Generalniho feditelstvi NPU, jakoZ i
poskytujici informaci o tomto zasedani vsak za rozhodnuti povazovat nelze.

[16] Aby Nejvyssi spravni soud predesel mozné prekvapivosti svého rozhodnuti, vyzval
pripisy ze dne 13. 3. 2015, §j. 10 As 220/2014-79 a ¢j. 10 As 220/2014-80, strany k vyjadieni
ve vztahu k jeho mozné Givaze, dle niz stézovatelkou napadené konani zalovaného nenapliiuje
podminku ptimého zkraceni na pravech zasahem, ktery neni rozhodnutim.
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[17] Stézovatelka v odpovédi na uvedenou vyzvu uvedla, ze ji zalovany upira jeji vefejné
subjektivni pravo na ziskani nezavislého a odborné erudovaného stanoviska, jez by mohlo
byt podkladem pro vydani zavazného stanoviska dotéeného organu. Vyjadfeni zalovaného
je z tohoto pohledu pro svou nezdkonnost nepouzitelné, na jeho tvorbé se podilely podjaté
osoby a zaroven nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Zalovany dle stézovatelky zneuziva
. 4 4 /7 v 4 . v . 4 v 4 4 v /e 4
pravomoci vydavat odborna vyjadfeni, jakoz i opravnéni podavat podnét k zahajent
v /4 v/ 4 IV ’ v / 4
prezkumného rizeni, aby vytvarel natlak na dotéeny organ.

[18] Zalovany v této souvislosti uvedl, ze vytykana jednani nelze .povaZovat za zdsah,

5 / /7 /] / / / / / / 5 .. . /
pokyn & donuceni spravnibo organu vedouci ke zkrdceni prav. Jednd se o ¢innosti informativni,
kterymi se Zddnd Zalobcova prava nezkracuji, tim méné pak primo.“ Zalovany dale zopakoval,
ze naplnén neni ani znak nezakonnosti tohoto jednani.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a
4 i v 7/ /v 4 v / o o . Ve / 7 Ve
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divoda, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 7 1 N/ 4 4 i i v Ve /4 / V. 4 i i
jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nedtvodnou kasac¢ni stiznost zamitl na zakladé avah dale vylozenych.

IIL.A K nimitkam neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost, resp. nedostatek duvodu, pricemz tyto namitky
shledal nedtvodnymi.

[21] Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své drivéjsi judikature konstatuje,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). V pravni véte k
rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, Nejvysst spravni soud uvedl, ze ,/rfozsudek
je neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud z néj nelze
jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po zrusent jebo rozhodnuti vazin
a jak md v dalsim ¥izeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost
napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odiivodnéni vystavéno na rozdilnych
a vnityné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu & pokud jsou jeho vyroky
vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych
specidlnich p¥ipadech. S timto kasacnim divodem je wvsak nutno zachazet obezietné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani vicastniki rizeni (v
pripadé nositelii vereinych subjektivnich prav je ve hre téZ jejich zdakladni pravo na rozhodnuti véci
bez zbytecnych pritabi podle &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, resp. na projedndni
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véci v primétené lhiré podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod; ¢&
209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho
nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit
vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k itkoniim soudu a icastniki ¥izeni.”

[22] Stézovatelka spatrovala nesrozumitelnost odavodnéni napadeného rozsudku v té Casti
oduvodnéni, v niz méstsky soud uvedl, ze Gkony v podobé dopisu Generalniho reditelstvi
NPU a podkladového stanoviska Védecké rady NPU byly ulinény jedté pred vydanim
zavazného stanoviska. Na wuvedeném vSak Nejvyssi spravani soud neshledal nic
nesrozumitelného, nebot méstsky soud v predmétné pasazi pouze zasadil namitané ukony
zalovaného do dasového ramce. Toto konstatovani pfitom nepredstavovalo rozhodovaci
divod méstského soudu, nebot tim byla predevsim skutecnost, ze zalovany pouze realizoval
sva zakonem stanovena opravnéni a zakonnou povinnost a nikoli cas, ve kterém k této
realizaci doslo.

[23] Stézovatelka dale oznalila oduvodnéni napadeného rozsudku za vnitfné rozporné,
nebot méstsky soud na jedné strané konstatoval, ze predmétné vyjadreni nemuze
byt (coby vykon zakonného prava a povinnosti) z podstaty véci nezakonné, na strané druhée
v$ak uvedené vyjadreni podradil pod pojem tkon ve smyslu § 82 s. t. s. Ani zde v$ak Nejvyssi
spravni soud zadny rozpor neshledal, nebot samotné podrazeni uréité skutecnosti pod pojem
tkon dle § 82s.1.s., jez je pouze jednou z kumulativné stanovenych podminek deklarace
nezakonnosti zasahu, se se zavérem o jeho zakonnosti nikterak nevylucuje.

[24] Neduvodnym shledal Nejvyssi spravni soud i tvrzeni, dle néhoz se méstsky soud
vyporadal s namitkou, jiz stézovatelka vibec neuplatnila. K tomu Nejvyssi spravni soud
predné poznamenava, ze z textu kasacni stiznosti neni zcela zfejmé, o jakou namitku se mélo
. VvV Vv v 4 4 v Ve / 4 M 4 4 v v / 4
jednat. Stézovatelka nepresné uvadi, ze pfi Gstnim jednani pred meéstskym soudem namitla
absenci pravomoci Generalniho feditelstvi NPU ({init vyjadreni a vydavat stanoviska ¢i
tiskové zpravy (takovy argument v pribéhu jednani ze strany stézovatelky nezaznél; lze jej
vSak dohledat ve stézovatel¢iné zZalobé). Naproti tomu stézovatelka, resp. jeji zastupce, pfi
Gstnim jednani jako zdkladni ddvod podané zaloby oznalila skutecnost, ze vyjadieni
Generalniho feditelstvi NPU, ma-li byt pouzito jako argument ¢i dikaz v navazujicim
4 4 v/ 4 4 4 v / . / . / 4 v 4
spravnim rizeni, musi mit parametry vyzadované pro jakykoli spravni akt. Obé uvedené
namitky tak byly stéZovatelkou v prubéhu fizeni skuteéné vzneseny. Pokud pak méstsky
soud v narativni ¢asti svého rozsudku uvedl, Ze dle nazoru zastupce stézovatelky vyjadreného
v prubéhu tstniho jednani ,neni pochybnosti o pravu generalni veditelky Zalovaného vyjadrovat
se ke konkrétnimu stavebnimu zdiméru, ale takové vyjadreni musi mit kvalitu podkladového
rozhodnuti pro dalsi pripadné spravni 7izeni“, jde nepochybné o urcéitou nepresnost, avsak
4 .. 4 v / / 4 . eV vV v/ 4
z uvedeného nijak neplyne, ze by se méstsky soud zabyval namitkou, jiz stézovatelka v fizeni
neuplatnila. Nadto predmétné konstatovani méstského soudu opét nepredstavovalo jeho
rozhodovaci duvod.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nedostate¢ného odiavodnéni
tykajici se té Casti navrhovaného petitu, dle niz k obsahu dopisu Generalniho feditelstvi NPU
ze dne 24.9. 2013 a podkladovému stanovisku Védecké rady NPU ze dne 19. 9. 2013 nelze
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prihlédnout v jakémkoli fizeni ve véci zaméru Santovka Tower. Méstsky soud totiz spravné
uvedl, ze ,takovou deklaraci v ramci daného ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zdsabem spravni soud ucinit nemiize.“ Konstatovani méstského soudu, ze predmétna cast
navrhovaného petitu ,nemd s obledem na skutkové okolnosti posuzované véci [sama] o sobé
v/ / v v] 7 / N 4 4 / / / \4 / ..
Zddnou ndvaznost na predesly vdajny a tvrzeny nezikonny zdsah Zalovaného a nelze jej proto
podiadit pod obsah pojmu ,obnoveni stavu pred zdsahem™, je totiz nutno Cist spoleCné s jeho
zavérem, ze [ZJalobcem poZadovand deklarace o nemozZnosti pribliZet k oznacenym dikonsim
Zalovaného jde nad ramec kompetence spravniho soudu, jestlize soud neshledal jejich nezakonnost.”
Nejvyssi spravni soud neshledal nic neprezkoumatelného ani nesrozumitelného na avaze, dle
/v 4 4 VvV /4 4
niz, pokud nebyla soudem konstatovana nezakonnost stézovatelkou tvrzeného zasahu, nelze
4 4 4 o 4 / / o v/ 4 4 v/ 4
spravnim organum zakazat, aby k napadenym tkonum v dalsich spravnich fizenich
Ve /v /4 M M / 4 v v v/
prihlizely. Za této situace pak ani nebylo nutno zabyvat se otazkou, zda by predmétnou cast
petitu bylo mozno zahrnout pod pojem ,o0bnoveni stavu pred zisahem® ¢i nikoli. Nadto
povinnost spravnich organt postupovat v souladu se zakonem je zakotvena v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, resp. Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Z podstaty
vV o+ /v vV . 4 v M v / \4 4 4 vV * VvV 4
veéci je tudiz zfejme, ze 1 kdyby meéstsky soud shledal, Ze v nyni posuzované véci zalovaného
k nezakonnému zdsahu prosttednictvim namitanych tkont doslo, vyrok, dle néhoz by
4 4 4 v Ve /v v v / 4 / o v
spravni organy nesmély prihlizet k pfedmétnym nezakonnym aktim, by byl v podstaté
nadbytecny.

[26] Stézovatelce lze prisvédéit vtom, ze krajsky soud se skuteéné nezabyval jejimi
nimitkami, dle kterjch vyjadfeni Generalniho feditelstvi NPU nebylo opfeno o znalost
spravniho spisu a podkladové stanovisko Védecké rady NPU nespliiovalo nezbytné formélni
naleZitosti, pi¢em? nékte ¢lenové Védecké rady NPU byli podjati. Uvedené pochybeni
v$ak nemélo na zakonnost jeho rozhodnuti vliv, nebot méstsky soud se témito otazkami
v nyni projednavané véci zabyvat nemusel (viz zde dale odst. [28] az [34]).

[27] Nejvyssi spravai soud koneCné poznamenava, ze stézovatelka podanim ze dne 12. 9.
2014 zGzila zalobni petit, vnémz nadale pozadovala vysloveni nezakonnosti dopisu
Generalniho feditelstvi NPU ze dne 24. 9. 2013 a podkladového stanoviska Védecké rady
NPU ze dne 19.9.2013, jakoZ i zdkazu jejich zohlednéni v jakémkoli ¥Hzeni tykajicim se
zaméru Santovka Tower. Otizka pHpadné nezikonnosti zasahu spodivajici ve vydani tiskové
zpravy ze dne ze dne 1. 10. 2013 - jakkoli se ji méstsky soud zabyval - se tim pro posouzeni
véci stala zcela irelevantni. Namitky tykajici se ddajné nedostate¢ného odavodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k vydani predmétné tiskové zpravy proto Nejvyssi spravni
soud pro nadbytecnost jiz neresil.

II1.B K namitkam tykajicim se nespravného pravniho posouzent véci

[28] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se nespravného pravaiho

4 v . / 4 4 4 v/ v v 4
posouzeni véci, dle kterych nezakonnost tvrzeného zasahu spocivala v uskutecnéni
predmétnych ukont kratce pred vydanim zavazného stanoviska a s imyslem ovlivnit jeho
znéni, resp. ze ,ochranné pismo MPR Olomouc nikdy nevzniklo“, proCez napadene ukony
zalovaného v této véci jsou nicotnymi spravnimi akty. Také tyto namitky shledal Nejvyssi
spravni soud neddvodnymi.
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[29] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze pro zavér sveédcici pro duvodnost zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem je vyzadovano kumulativni splnéni péti podminek:
zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho organu v $ir§im
smyslu) spravatho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a které byly zaméreny
pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka);
srov. shora citovany  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ¢. 2 Aps 1/2005-65.
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.
poskytnout.

[30] Nejvyssi spravai soud dale poznamenava, ze se shoduje s hodnocenim méstského
soudu ve vztahu ke splnéni 4. podminky, jez ostatné stézovatelka v prubéhu dosavadniho
fizeni nezpochybnila.

[31] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze v nyni posuzované véci nebyla naplnéna
jiz ani prvai a ani druha podminka pro vysloveni nezakonnosti zasahu, tj. pfimé zkraceni
na stéZovateltinych pravech. Vyjadfeni generalniho Yeditelstvi NPU obsaZené v dopisu ze
dne 24.9.2013, jakoz i stanovisko Védecké rady NPU ze dne 19. 9. 2013, maji pouze
podkladovy charakter, nebot slouzi vyhradné pro potreby dotéeného organu v ramci fizeni o
vydani zavazného stanoviska, jak plyne z dikce § 14 odst. 6 véty prvni zakona o statni
pamatkové péci, dle kterého dotleny organ ,vyda zdvazné stanovisko po predchozim pisemném
vyjddreni odborné organizace stitni pamdtkové péle, se kterou projednd na jeji Zddost pred
ukoncenim vizeni ndvrb toboto zdvazného stanoviska.”

[32] Vyjadfeni zalovaného je pouze jednim z vicera podklady, jez dotéeny organ za ucelem
vydani zavazného stanoviska shromazd'uje. Jakkoli takové vyjadreni nepochybné mize mit
na vyslednou podobu zavazného stanoviska vyznamny vliv, samo o sobé do stézovatelCiny
pravni sfery nikterak nezasahuje a to ani nepfimo; dotCeny organ jim totiz neni vazan a je na
jeho uvazeni, zda k zavérim ve vyjadreni obsazenym prihlédne ¢i nikoli (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, &j. 1 Aps 4/2013-53, &. 2923/2013
Sb. NSS).

[33] Tim vSak neni fedeno, ze napadena konani zalovaného jsou ze soudniho prezkumu
definitivné (navzdy) zcela vyloudena. Ten je totiz v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén
bud v ramci v ramci piezkoumani zavazného stanoviska, jez je dle § 14 odst. 1 a 2 zakona o
statni pamatkové péci za urcitych podminek dle § 44a téhoz zakona samostatnym spravnim
rozhodnutim, popt. kone¢ného rozhodnuti ve véci dle § 75 odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, &j. 2 As 75/2009-113, ¢.
2434/2011 Sb. NSS).

[34] Pti absenci splnéni podminek piimého zasahu zkracujictho prava stézovatelky
avzhledem k nutnosti  kumulativniho naplnéni pfedpokladi umoznujicich prezkum
zakonnosti zasahu spravniho Gfadu stanovenych ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Aps 1/2005-65, postrada jakakoli dal$i argumentace stézovatelky
tykajici se ddajnych vad napadenych {Gkont zalovaného vzhledem k predmétu nyni
. ’ ’ VAEY . ’ (X3 . v ’ / ’ Vv
projednavané véci, tj. posouzent, zda jimi doslo k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. . s.,
relevanci. Proto se témito tvrzenymi vadami Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[36] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti, nemaji Géastnici dle § 60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s §
120 s. 1. s., pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Zdenék Kithn

predseda senatu



