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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobce:
J. N., zastoupeného JUDr. Katefinou Preiningerovou, advokatkou, se sidlem Anny
Letenskeé 34/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 10. 2013, ¢ j. MPSV - UM/19158/13/4S-HMP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 1 Ad 55/2013 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se mnepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni ptipadu

[1] Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. MPSV-UM/19158/13/4S-HMP. Timto rozhodnutim
alovany zménil rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 6 (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 23. 7. 2009, ¢&. j. 15542/2009/AAF, kterym spravni organ L. stupné od
Gnora 2009 zvysil prispévek na péci z2.000 K¢ mésicné na 4.000 K¢ mésicné, tak, ze
prispévek na péci zvysil od prosince 2008 z 2.000 K¢ na 4.000 K¢.

[2]  Zalobce nesouhlasil s posouzenim stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
jako zavislosti stredné tézké (II. stupern), nebot ma za to, ze spliiuje podminky zavislosti
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tézke (L. stupen). Podle zalobce zalovany nespravneé zjistil skutkovy stav. Posudky, které
. /v / . /e IV ;. .
jsou podkladem rozhodnuti zalovaného, si navzajem odporuji, zalovany je nepodrobil
hodnoceni a své rozhodnuti dostate¢né neodivodnil, zejména neodtivodnil, pro¢ zalobce
nespliuje podminky pro pfiznani tézké zavislosti.
[3]  Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl. Posudky, ze kterych zalovany vychazel,
v o v /4 v v v v Ve /4 4 7 7 */ 4 v v 4
povazoval za oduvodnéné a dostatecné presvédcive, vychazejici jak ze socialnich setfeni u
4 / 4 4 * IV v/ 4 v/ v /
zalobce, tak z Uplné zdravotni dokumentace, jejiz zadna dast nebyla zalovanym
opomenuta, a posudkové komise tak objektivizovaly vsechny skuteénosti, tykajici se
zdravotniho stavu zalobce, vyznamné pro posudkovy zavér. Zalovany se rovnéz dostatecné
W4 v M 4 M Vv v / v M 4 4 v
vyporadal se vsemi namitkami zalobce. Méstsky soud proto dospél ke stejnému zavéru,
jako zalovany, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve II. stupni
(stfedné tézka zavislost) od prosince 2008 podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach), a zalobu proto zamitl.

II.
Kasa¢ni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[4]  Zalobce (ddle té% ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost z déivodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen ,s. t. s.%). Méstsky soud podle
stézovatele nespravné vyhodnotil posudky, ze kterych vychazel Zalovany, kdyz je
povazoval za nalezité odivodnéné a dostateéné presvédcive. Oba posudky si navzajem
odporuji, jsou nelplné a nepresvédCivé, nevyporadaly se se vSemi vznesenymi namitkami,
zejména neprihlédly k psychiatrickym potizim zalobce, tyto neobjektivizovaly ani zalobce
nevysetrily z psychiatrického hlediska. Posudkové zavéry ohledné posouzeni schopnosti
zalobce Ukonu ,chuze po roviné“ jsou v rozporu slékarskymi zpravami, ze kterych
vychazeji. Ze zpravy zrehabilitaéniho tGstavu v Kladrubech ze dne 27. 10. 2011,
z ortopedického nalezu MUDR. Z. ze dne 11. 4. 2013 a ze zpravy MUDr. V., specialisty na
ortopedickou protetiku, ze dne 22. 5. 2013, vyplyva, ze zalobce se pohybuje celodenné na
voziku, je Cisty vozickar a chlize o francouzskych holich neni schopen, protéza s ohledem
na vysokou amputaci levé dolni koncletiny neni mozna. Presto posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise MPSV®) v Usti nad
Labem uzavfela, Ze Zalobce chiizi po roviné zvladi. Posudkova komise MPSV v Usti nad
Labem dale nevysvétlila, prol se odchylila pfi hodnoceni nékterych tkond zalobce
(vstavani zlazka a zména polohy, chize po roviné, podavani a porcovani stravy)
od posudku zpracovaného posudkovou komisi MPSV v Praze dne 2. 10. 2012. Stézovatel
dale namitl, ze méstsky soud neodtvodnil, pro¢ neprovedl jim navrzeny dukaz zpracovani
znaleckého posudku.

[5] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebot rozsudek Méstského soudu
v Praze povazuje na vécné spravny.

II.

Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$i spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze

4 A4 v v / V4 o o v 7 A% M 4
v mezich radné uplatnénych kasa¢ni divodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[71  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skuteénosti. Zdravotni
stav stézovatele je dlouhodobé nepfiznivy a rozhoduyjici pfi¢inou tohoto dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu je ischemicka choroba dolnich koncetin. Stézovatel
prodélal opakované chirurgické zakroky na cévach dolnich konéetin a v Gnoru 2007 byla
provedena amputace leve dolni koncetiny vysoko ve stehné. Dne 11. 2. 2009 stézovatel
pozadal o zvySeni prispévku na péci za dobu od 22. 6. 2007, nebot jeho zdravotni stav
neodpovida stanovenému I. stupni zavislosti na pomoci jiné osoby. Zdravotni stav
stézovatele byl opakované posuzovan a bylo u néj opakované provedeno socialni Setfeni.
Pro ucely tohoto fizeni je stézejni posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne
19. 5. 2011, ktera dospéla k zavéru, ze v navaznosti na ortopedicky nalez od 2. 12. 2008
stézovatel nezvlada celkem 20 tkonud péle a sobéstalnosti a je tedy odkazan na pomoc ve
II. stupni. Na zakladé tohoto posudku rozhodl Magistrat hlavntho mésta Praha dne 4. 8.
2011 pod ¢. j. MHMP 877352/10 tak, ze stézovateli priznal od prosince 2008 prispévek
na péci ve vysi 4.000 K¢, tedy pro zavislost ve IL. stupném.

[8]  Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel u Méstského soudu v Praze spravni
zalobu, na zakladé které Meéstsky soud v Praze dne 25. 4. 2012 rozsudkem ¢. j. 1 Ad
76/2011 - 31 zru$il napadené rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Praha ¢. j.
877352/2010/2010. Dne 2. 10. 2012 byl stézovateltv zdravotni stav opétovné posouzen
posudkovou komisi MPSV v Praze, ve stejném slozeni jako pfi jednani dne 19. 5. 2011.
V dopliujicim posudku komise uzavrela, ze stézovatel byl od 1. 6.2007 do 1. 12. 2008
odkazan na péci jiné fyzické osoby v I. stupni, nebot nezvladal celkem 15 tkont, v dobé
od 2. 12. 2008 do 31. 12. 2008 v II. stupni, nebot nezvladal 19 tkona a od 1. 1. 2012 do
jednani posudkové komise MPSV v II. stupni, nebot nezvladal 5 zivotnich potfeb (s
ohledem na zménu pravni Upravy). Komise prihlédla k zhorSovani zdravotniho stavu
stézovatele v souvislosti s pretézovanim pravé dolni koncetiny, dale ktomu, ze u
stézovatele pro kratky pahyl nevyhovuje protéza a je odkazan na vozik, k fantomovym
bolestem a zohlednila i vliv zlomeniny levé pazni kosti, v dusledku cehoz pretrvava
bolestivost levého ramenniho kloubu s omezenou hybnosti (max. o 1/3), tedy vyhodnotila
skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku (vliv zlomeniny levé pazni
kosti na sobéstacnost posuzovaného)a uzavrela, ze nejsou divodem pro zménu jiz
prijatého posudkového zavéru ze dne 19. 5. 2011.

[9]  Stézovatel se zavéry posudkové komise nesouhlasil, a proto byl jeho zdravotni
stav posouzen posudkovou komisi MPSV v Usti nad Labem dne 18. 4. 2013, za jeho
nepfitomnosti, posudkova komise ve slozeni predseda - posudkovy lékat, dalsi lékat -
odbornost ortopedie, tajemnice. Tato posudkova komise MPSV dospéla k témuz zavéru
jako posudkova komise MPSV v Praze (s rozdilem hodnoceni zvladani tkond v dobé od
1. 6.2007 do 1. 12. 2008, kdy stéZovatel podle ni nezvladal 16 tkont pée). Ukon ,chiize
po roviné“ komise hodnotila jako zvladnuty, zivotni pottebu mobility od 1. 1. 2012 jako
nezvladnutou. K posudku byl zpracovan dne 15.7.2013 dopliuyjici posudek. Posudkova
komise MPSV v Usti nad Labem ve sloZeni predseda - posudkovy léka¥, dal¥i 1ékat
odbornosti psychiatrie a tajemnice, ani po zohlednéni namitek stézovatele sviij posudkovy
zavér nezménila. Stézovatel namital nedostate¢né zhodnocenti jeho psychiatrickych obtizi a
deprese, neuvedl vsak, zda a kde se 1é¢i, a posudkové komisi se zadné psychiatrické
vysetfeni nepodarilo pfes veskerou vynaloZenou snahu zjistit. Vychazela proto ze dvou
zprav psychologa, zpracovanych s rolnim rozestupem pro ARO - ambulanci pro 1écbu
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bolesti, které byly vyhodnoceny psychiatrem, ¢lenem posudkové komise, s konstatovanim,
ze zpravy jsou prakticky shodné, coz nesvédci o akutnich psychopatologickych zménach,
ale o stabilizovaném stavu. Psychické potize stézovatele vyplyvaji ze somatickych obtizi,
¢emuz odpovida i medikace, jak co do volby (oba zalobce uzivané 1éky sméruji na zvladani
Gzkosti a deprese v souvislosti se somatickymi potizemi), tak jejich gramaz, arovnéz
nasvédcujt stabilizovanému stavu, nikoliv stavu akutnimu. Proto komise servala na nazoru,
ze psychicke potize nejsou posudkové vyznamné a nenarusuji zvladnuti schopnosti zivotni
potfeby ,orientace. Rozpor neni ani v uznani nezvladnuti dkonu ,orientace vadi jinym
fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostfedi®, protoze nezvladnuti tohoto tkonu
bylo uznano ve vztahu k podbodu tohoto tkonu - dosazeni cile své cesty - vzhledem
k pohybovym obtizim. K namitce stézovatele, ze neni schopen tkonu ,chize po roviné,
komise zohlednila skute¢nosti, ze stézovatel nemtze nasadit protézu, coz ovsem nevylucuje
moznost chiize pomoci podpéry krok za krokem po byté, v bezprostfednim okoli domu,
moznost udrzeni pozadovaného sméru chtiize a chtize okolo prekazek (posledni dva
podbody se tykaji osob postizenych napt. mimovolnimi pohyby, s poruchou rovnovahy,
poruchami smyslovymi). Z tohoto pohledu povazuje komise schopnost ,chtze po roviné®
za zachovanou. K namitce stézovatele, ze neni schopen zivotni potreby ,stravovani®, nebot
s opérou dvou francouzskych holi nepfenese jidlo a napoje, komise uvedla, ze ji hodnoti
jako zachovanou, nebot vzhledem k noveé pravni apravé se hodnoti schopnost stravu dat na
talif, naporcovat, premistit i pomoci 1zice na misto konzumace, pticemz zpusob premisténi
neni rozhodujici, je mozno ho dosahnout i Gpravou domacnosti tak, aby byl posuzovany
schopen tento tkon zvladat, coz stézovatel schopen je. Na zakladé téchto posudkt, vcetné
doplnyjiciho, rozhodl zalovany pod ¢. j. MPSV -UM/19158/13/4S - HMP tak, ze
stézovateli priznal prispévek na péli ve vysi 4.000 K¢ od prosince 2008, a méstsky soud
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl.

[10] Pro rekapitulaci Nejvyssi spravni soudu shrnuje, ze posudkova komise MPSC
v Usti nad Labem tedy uzavfela, ze stézovatel v dobé od 1. 6.2007 do 1. 12. 2008 nebyl
schopen téchto tkont péce o vlastni osobu: podavani a porcovani stravy; koupani nebo
sprchovani; stani, schopnost vydrzet stat; premistovani predmeétt denni potreby; chtize po
schodech nahoru adolt; a téchto tkont sobéstacnosti: orientace vuci jinym fyzickym
osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostiedi; obstavani osobnich zalezitosti; zapojeni se do
socialnich aktivit odpovidacich véku; obstarani si potravin a béznych predmétd
(nakupovani); vareni, ohfivani si jednoduchého jidla; bézny {Gklid v domacnosti; péce o
4 v 1A 4 4 4 /v oV \4 4 4 v/ ’ M
pradlo; prepirani drobného pradla; péce o luzko; udrzovani poradku v domacnosti,
nakladani s odpady; dalsi jednoduché Gkony spojené s péci o domacnost; celkem 16 tkont
péce o vlastni osobu a sobéstacnost. V dobé od 2. 12. 2008 do 31. 12. 2011 nebyl schopen
v / o 8% 4 ’ ’ 4 ’ 4 4 4 ’ 4
téchto ukonu péce o vlastni osobu: podavani a porcovani stravy; koupani nebo sprchovani;
stani, schopnost vydrzet stat; premistovani predméti denni potieby; chlize po schodech
nahoru a dol@; oblékani, svlékani, obouvani, zouvani; a téchto Ukont sobéstaénosti:
orientace vuéi jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostfedi; obstavani
4 4 Ve 4 . 4 ./ 4 . 4 4 v 4 4
osobnich zalezitosti; zapojeni se do socialnich aktivit odpovidacich véku; obstarani
si potravin a béznych predmétt (nakupovani); vareni, ohtivani si jednoduchého jidla;
myti nadobi; bézny Uklid v domacnosti; péle o pradlo; prepirani drobného pradla; péce o
lazko; manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken a dvefi; udrzovani pofadku
v domacnosti, nakladani s odpady; dalsi jednoduché dkony spojené s péci o domacnost;
celkem 19 (kont péle o vlastni osobu a sobésta¢nost. Od 1. 1. 2012 stézovatel nezvladal 5
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zakladnich zivotnich potfeb: mobilita; oblékani a obouvani; télesnd hygiena; osobni
aktivity; a péce o domacnost.

[11] Z kasacni stiznosti a napadeného rozsudku vyplyva, ze spor spociva v hodnoceni
podkladt pro posouzeni stupné zavislosti, které provedl zalovany na zakladé posudku
posudkové komise MPSV v Usti nad Labem dne 18. 4. 2013 a jeho doplnéni z 15. 7. 2013, a
ktery méstsky soud povazoval za nalezité odivodnény a dostatecné presvédcivy, stézovatel
naopak za nelplny, nepresvédCivy, logicky rozporny a navic v rozporu s posudkem
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 19. 5. 2011 a jeho doplnéni ze dne 2. 10. 2012.
Jedna se tedy o diuvod kasalni stiznosti predvidany v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. Stézovatel sice svou kasacni stiznost formalné odivodruje ustanovenim § 101 odst. 1
pism. a), b) a d) s. t. s., nicméné nespravné posouzeni pravni otazky vibec netvrdi a neni
tak zde dan dtvod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rovnéz tak netvrdi zadné
skutednosti podraditelné pod duvod kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

[12] 'V prvé radé Nejvyssi spraval soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni
/. Ve 4 4 4 v/ v / Ve 4 A 4 \4 / M
Upravu prfiznavani prispévku na pééi ve smyslu zdkona o socialnich sluzbach a jeho

4 v 7/ v * o v 4 4 / Ve / 4 4 4 4
provadécich predpist, a to ve znéni platném a ulinném k datu rozhodovani spravnich
organu. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na péci
(dale jen ,prispévek*) se poskytuje osobim zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby.

[13] V Gpravé platné do 31. 12. 2011, podle § 8 zakona se osoba star$i 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehkd zdvislost), jestlize z
divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pottebuje kazdodenni pomoc nebo dobled
pri vice nez 12 sikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost (...), b) stupni II (stiedné téZka
zavislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni
pomoc nebo dobled pri vice nez 18 itkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost (...), ¢) stupni III
(téZkd zdwvislost), jestlize z dhivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje
kazdodenni pomoc nebo dobled pri vice nez 24 sikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnost |...),
d) stupni IV (viplnd zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
potrebuje kazdodenni pomoc nebo dobled pri vice nez 30 skonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnost. V ustanoveni § 9 odst. 1 je uveden seznam hodnocenych tkont péce o vlastni
osobu: a) priprava stravy, b) podavani, porcovini stravy, c¢) prijimani stravy, dodrZzovini
pitného rezimu, d) myti téla, e) koupani nebo sprchovant, f) péce o usta, viasy, nehty, holent, g)
vykon fyziologické potreby vcetné hygieny, h) vstavani z liizka, uléhani, zména polob, i) sezeni,
schopnost vydrzet v poloze v sedé, j) stani, schopnost vydrZet stat, k) premistovini predmeétii
denni potreby, 1) chize po roviné, m) chiize po schodech nahoru a dold, n) vybér oblecent,
rozpoznani jeho spravného vrstveni, o) oblékdni, svlékani, obouvini, zouvdni, p) orientace v
privozeném prostredi, q) provedeni si jednoduchého osetvent, r) dodrZzovini lécebného reZzimu. V
ustanoveni § 9 odst. 2 je uveden seznam hodnocenych tkond sobéstacnosti: ) komunikace
slovni, pisemnad, neverbilni, b) orientace viici jinym fyzickym osobam, v case a mimo prirozené
prostredi, ¢) nakladini s penézi nebo jinymi cennostmi, d) obstardvini osobnich zaleZitosti, e)
usporadani Casu, planovani Zivota, ) zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku, g)
obstardvini si potravin a béZnych predméti (nakupovani), h) vareni, obvivini jednoduchého
jidla, i) myti nadobi, j) bézny dklid v domdcnosti, k) péce o pradlo, 1) prepirani drobného pradia,
m) péce o lizko, n) obsluba béznych domdcich spotrebici, o) manipulace s kohouty a vypinaci, p)
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manipulace se zamky, otevirani, zavirini oken a dveri, q) udrZzovini porddku v domdcnosti,
nakladani s odpady, r) dalsi jednoduché sikony spojené s chodem a udrzovanim domdcnosti.
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni, p7i hodnoceni sikonii pro iicely stanoveni stupné zavislosti
podle § 8 se stkony podle odstavcit 1 a 2 scitaji. P¥i hodnoceni iikonii podle odstavci 1 a 2 se
sikony wvedené v jednotlivych pismenech povazuji za jeden iikon. Pokud je osoba schopna
zvladnout néktery z sikonii uvedenych v odstavcich 1 a 2 jen Cdstecné, povaZuje se takovy sikon
pro vicely hodnoceni za ikon, ktery neni schopna zvlddnout.

[14] V Gpravé platné od 1. 1. 2012, podle § 8 zakona se osoba starsi 18 let véku se
povazuje za zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t¥i nebo Cryri
zakladni Zivotni potveby, b) stupni II (stiedné téZkd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potveb,
¢) stupni 111 (t¢Zkad zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich potveb, d) stupni IV (iplnd zdvislost),
jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat devét nebo
deset zakladnich Zivotnich potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické
osoby. Dale v ustanoveni § 9 odst. 1 je uveden seznam hodnocenych zakladnich zivotnich
potteb: @) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovdnt, e) oblékini a obouvini, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.
Jejich podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1 k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva konstantné zastavany nazor,
ze ,posouzent stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni v I
stupni i v rizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba klist poZadavek idiplnosti a presvédcivosti. (viz blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53.)
Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji
soudy potrebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti
maji. Z tohoto divodu soudy kladou pti hodnoceni posudki zvyseny diraz na jejich
jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2013, ¢. 5. 3 Ads 24/2013 - 34). Stézejni otazkou tedy je, zda se Méstsky soud
v napadeném rozsudku nalezité vyporadal stestem jednoznalnosti, Uplnosti a
presvédcivosti predmétného posudku.

[16] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze ve své aktualni judikatufe k otazkam
prispévku na pééi dovodil, ze v %zeni o naroku na prispévek na péci podle zikona ¢ 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbdch, je povinnosti a v pravomoci odvolaciho spravniho organu Zddat po
posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své hodnoceni na
rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v
pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socidlnibo pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni presetreni zdravotniho stavu Zadatele
o prispévek na péci (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.
j- 6 Ads 17/2013 - 25). Je proto povinnosti spravnich organt pozadovat po posudkovych
komisich Ministerstva prace a socialnich véci takové posudky, které budou na zakladé
originalni tvahy hodnotit a prezkoumavat predchozi posouzeni stupné zavislosti osoby na
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pomoci jiné fyzické osoby zpusobem kvalitativné srovnatelnym s praxi vzitou pro ¢innost
totoznych komisi pfi dfivéj$im hodnoceni miry pomoci pti zivotnich tkonech v fizeni o
zvyseni dachodu pro bezmocnost (viz k tomu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63).

[17] Tento postup spravni organy rozhodujici o prispévku na péci dodrzely, nebot
vyzadaly jak posudek posudkové komise MPSV v Praze, jeho doplnéni k zhodnoceni
v v 4 4 vV i 4 v 4 i
zménéného zdravotniho stavu stézovatele (zlomenina levé pazni kosti), tak posudek
posudkové komise v Usti nad Labem a jeho doplnéni, které se dostateéné vyporadaly se
predchozim posouzeni stupné zavislosti stézovatele, a stejné tak se Uplné a presveédéive
W4 v M M v Vv / i 4 i i v / v
vyporadaly se vSemi jeho postupné vznasenymi namitkami. Nelze prehlédnout, ze
doplnuyjici posudek posudkové komise MPSV v Praze a posudek posudkové komise MPSV
v Usti nad Labem vdetné jeho doplnéni byly zpracovany primarné k odstranéni
nepresvédcivosti posudku posudkové komise MPSV v Praze ve vztahu ke zménénému
zhor$enému stavu stézovatele v souvislosti se zlomeninou levé paze; vyporadaly se vsak i se
v M v vV /v / M 4 M i v N4 /
vSemi postupné stézovatelem vznasenymi namitkami. Jak doplnujici posudek posudkové
komise MPSV v Praze, tak posudek posudkové komise MPSV v Usti nad Labem a jeho
doplnéni, se od svych zavéru ani po zohlednéni vsech stézovatelovych namitek
neodchylily, ani se neodchylily od hodnoceni schopnosti stézovatele zvladat Gkony péle o
vlastni osobu a sobéstacnost a zivotnich potfeb. Méstsky soud tedy postupoval spravné,
pokud po vyhodnoceni skutkového stavu véci zjisténého pred spravnimi organy shledal, ze
je dostateny pro posouzeni véci a zaroven byl presvédCivé organy posudkové sluzby
MPSV odavodnén, pricemz zavéry této komise jsou v souladu s ostatnimi podklady pro
rozhodnuti.

[18] K jednotlivym konkrétnim namitkam nepresvédéivosti a logické rozpornosti
v hodnoceni zdravotntiho stavu stézovatele, kterée stézovatel v predmétném posudku na
rozdil od méstského soudu shledava, a které uplatnil v kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici.

[19] Stézovatel namita, ze neni a nebyl schopen chlize po roviné a je ,Cistym
vozickarem®, coz vyplyva z predlozenych lékarskych zprav a koneckonct 1 se zavéru
posudkové komise, ktera s prihlédnutim ke kratkosti pahylu levé dolni koncetiny vyluduje
moznost pouziti protézy a s ohledem na omezeni podpory horni konéetiny sama uvadi, ze
se nZalobce pobybuje previzné na vozicku*. Posudkova komise MPSV Usti nad Labem svij
zavér o zachovani schopnosti tkonu ,chize po roviné“ vysvétlila tak, ze stézovatel je 1 bez
voziku a bez protézy (tuto pro kratky pahyl nemize pouzivat) schopen chlize s oporou na
kratkou vzdalenost, po byté a v bezprosttednim okoli domu, je schopen udrzet smér a je
schopen obejit prekazku. Komise ptitom prihlédla ke vSem stéZovatelem namitanym
zpravam, vcetné zpravy z Rehabilitaéniho dstavu v Kladrubech, zpravaim ortopeda a
ortopeda specialisty na protetiku. Komise nezpochybnila zavér, ze stézovatel je schopen
chize s oporou pouze na kratkou vzdalenost, vzala v potaz i omezeni hornich kondetin
v souvislosti se zlomeninou levé koncetiny v oblasti paze, rovnéz tak syndrom karpalniho
tunelu, kterym stéZovatel trpi, se zavérem, ze vSechna tato onemocnéni stézovatele
nepochybné omezuji zejména co do vzdalenosti, kterou je schopen soporou ujit,
ale nevylu¢uji chizi po roviné Gplné. Uplné nezvladnuti chiize po roviné ptipadd nejvice
do vahy v pfipadé osob postizenych mimovolnimi pohyby, s poruchou rovnovahy a
poruchami smyslovymi. Nejvys$i spravni soud povazuje toto vysvétleni za Uplné,
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presvédcivé a bez logickych rozporl, neni v rozporu szadnym jinym posudkem a ani
lékarskou zpravou, a ztotoznil se v tomto sméru se zavérem méstského soudu o Gplnosti a
presvédéivosti posudku. Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud dodava, ze ani pfi uznani
neschopnosti stézovatele zvladat dkon ,chuze po roviné“ by stézovatel nemohl byt
povazovan za tézce zavislého na pomoci jiné fyzické osoby, protoze by ani v takovém
ptipadé nesplnil podminku nezvladnuti 24 tkona péce o vlastni osobu a sobéstacnost.

[20] K psychiatrickym potizim stéZovatele posudkova komise MPSV v Usti nad Labem
v doplnéni posudku uvedla, ze je nepovazuje za posudkové relevantni, nebot stézovatel
neni psychiatricky sledovan a lécen, a jeho psychicky stav byl posuzovan pouze ve vztahu
k 1écbé somatickych potizi (zejména ve vztahu ke zvladani bolesti), 1é¢ba, kterou
podstupuje, sméruje pravé k ulehceni zvladani somatiza¢nich potizi, nikoliv k 1é¢bé akutni
psychopatologie; 1 v tomto sméru tak komise svij zavér srozumitelné a logicky vysvétlila.
Co se tyce pozadavku na prezkoumani psychického stavu stézovatele, pak lze prisvedcit
zavéru komise, ze za situace, kdy stézovatel neni v péc¢i zadného psychiatra, neni na miste,
aby posudkova komise MPSV sama provadéla vlastni diagnostické vysetfeni stézovatele.
Jak jiz dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44 ze dne 14. 9.
2011, ,p#imé osobni vysetveni posuzované osoby lékarem okresni zpravy socidlniho zabezpeleni
a posudkovou komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci by v v¥izeni prispévku na péci podle
zakona o socidlnich sluzbich mélo byt pravidlem; takové pravidlo vsak nemiiZe platit
bezvyjimené a vidy musi byt naleZité zohlednény konkrémni okolnosti pripadu®. V tomto
konkrétnim pfipad 1ékar posudkové komise s odbornosti psychiatrie z psychologickych
zprav jednoznacné dovodil, ze stézovatel akutni psychopatologii netrpi a jeho potize
souvisi s jeho somatickym stavem; jde pritom o stav stabilizovany. Proto dospél k zavéru,
ze psychické potize stézovatele nejsou posudkové vyznamné. Tomu nasvédcuje i1
skutednost, ze stézovatel presakcentované psychické potize zadnou odbornou pomoc
dosud nevyhledal. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze posudek nalezité zohlednil
konkrétni okolnosti zalobcova pripadu a nazakladé téchto okolnosti pfi posouzeni
zalobcovy namitky nepriznivého psychického stavu vysel z dostupné lékarské
dokumentace a vlastni vySetreni neprovedl. I v této casti Nejvyssi spravni soud souhlasi se
zavérem méstského soudu, ze posudkova komise sviij zavér o hodnoceni psychiatrickych
potizi stézovatele odtiivodnila logicky, srozumitelné a pfesvéd¢ivé a ani toto vysvétleni neni
v rozporu s zadnym jinym posudkem a ani lékatskou zpravou.

[21]  StéZovatel dile namital rozpor mezi zivéry posudkové komise MPSV Praha a Usti
nad Labem ohledné hodnoceni tkont stézovatele ,podavani a porcovani stravy®, ,vstavani
z lGzka, uléhani, zména poloh“ a ,chiize po roviné“. Po porovnani zivéri obou
posudkovych komisi MPSV a jejich doplnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se lisi
pouze v hodnocen{ (tkonu ,chiize po roviné*, ktery posudkova komise MPSV v Usti nad
Labem oproti posudkové komisi MPSV v Praze hodnoti jako nezvladnuty, nicméné
vysvétleni odliéného hodnoceni podala posudkovi komise MPSV v Usti nad Labem, jak je
uvedeno v bodé [18] tohoto rozsudku. Posudkovi komise MPSV v Ustni nad Labem se
dale vyjadtila k tomu, pro¢ hodnotila jako nezvladnuty tkon ,podavani a porcovani
stravy“ podle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2011 a jako zvladnutou zivotni potfebu
ystravovani“ podle pravni Gpravy platné od 1. 1. 2012. Uvedla, Ze rozdilné hodnoceni
vyplyva zjiné definice téchto posuzovanych tkond po zméné pravni dpravy, stim, ze
podle Gpravy platné od 1. 1. 2012 je zalobce schopen zvladat zivotni potfebu ,stravovani®
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s vyuzitim opory a pti vhodném usporadani bytu. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze podle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k provedeni zakona o socialnich sluzbach, prilohy ¢. 1,
je ve znéni do 31. 12. 2011 tkon pod bodem I. b., ,podavani a porcovani stravy“ definovan
poditkony 1. podavini stravy v obvyklém dennim reZimu, 2. schopnost dat stravu na tali¥ nebo
misku a jejich prenesent, 3. rozdéleni stravy na mensi kousky za pouZivini alespori [Zice, 4.
michant, liti tekutin, 5. uchopeni nddoby s ndapojem, 6. spoleblivé a bezpecné preneseni napoje,
labve, Silku nebo jiné ndadoby; 7. stanovent jidelniho planu s kaZdodennim podavinim stravy
zvlastnibo sloZeni, mnoZstvi nebo Cetnosti, popripadé lécebnych nutricnich dopliiki. Schopnost
zvladat zivotni potrebu ,stravovani je od 1. 1. 2012 definovana jako stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim. Vzhledem k tomu, ze se
podle nové Upravy nevyzaduje schopnost preneseni stravy a bezpecné preneseni napoje, lahve,
Silku nebo jiné nadoby, je vysvétleni posudkové komise MPSV v Usti nad Labem logické a
presvédcive.

[22] Je nepochybné, ze posudek posudkové komise MPSV je v odvolacim fizeni
stézejnim dukazem, a ze je treba na néj klast pozadavek Uplnosti a presvédcivosti. Splnéni
tohoto pozadavku musi vyhodnotit jak spravni organ pred vydanim rozhodnuti, tak
krajsky soud pfi prezkoumavani takového rozhodnuti. Presvédéivost posudku je kategorii
nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky ptitomna jednani posudkového
organu, ¢i nikoliv (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Ads 82/2011 -
44 ze dne 14. 9. 2011). Aby mohl byt posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez
vnitfnich rozpora vyporadat se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a jeho zavér nesméji byt
zpochybnény obsahem jiného posudku nebo lékarské zpravy. Vsechny tyto parametry
posudek posudkové komise MPSV v Usti nad Labem spliiuje, nebof se se vemi
relevantnimi skuteénostmi srozumitelné a bez vnitfnich rozpora vyrovnava a jeho zavéry
nejsou v rozporu ani s posudkem zpracovanym posudkovou komisi MPSV v Praze, ani se
zadnou z lekarskych zprav. Za této situace meéstsky soud nepochybil, pokud posudek
vcetné jeho doplnéni vyhodnotil jako odtvodnény a dostatecné presvédéivy podklad pro
rozhodnuti #alovaného a Yalobu zamitl. Rizeni tak neni sti¥eno vadou, kterd mtiZe mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neni dan.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasalni namitkou spocivajici v tom, ze
v / v 4 /7 4 4 4
meéstsky soud nevyhovél navrhu na zpracovani znaleckého posudku k posouzeni
4 vV v o VvV 4 . .. 4 v/ 4 N4 ’
zdravotniho stavu stézovatele, coz je rovnéz namitka jiné vady fizeni, majici za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé, tedy divod predvidany v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[24] Z ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., véta prvni, vyplyva moznost soudu zopakovat nebo
doplnit diikazy provedené spravnim orginem, neupravi-li zvlasini zdakon jinak. Soud tedy ma
na zakladé tohoto ustaveni jak pravo dokazovanim upfesnit skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, tak pravo zjistit jiny skutkovy stav, ktery je
podkladem pro jeho rozhodnuti. Soud pfi svém rozhodovani neni po skutkové strance
vazan tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dikaz, ani jejich
obsahu ani hodnocenti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 32/2006 - 99
ze dne 28. 3. 2007, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Tato Gprava je transpozici pozadavku
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tzv. plné jurisdikce, vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ve Sbirce zakont publikované pod ¢. 209/1992
Sb.), tedy pozadavku neomezenosti soudu pii jeho rozhodovani ve skutkovych otazkach
jen tim, co nalezl spravni organ. Pravo soudu doplnit dokazovanim spravanimi organy
zjistény skutkovy stav, popf. zjistit vlastnim dokazovanim novy skutkovy stav vsak v sobé
nezahrnuje povinnost soudu provést vSechny dikazy navrhované stranami, ma-li za to, ze
skutkova stranka je jiz pro Ulely jeho rozhodnuti prokdzana dostatecné. Toto své
rozhodnuti by v$ak mél vzdy odtvodnit (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢&. j. 1 Aps 3/2010 - 86, ¢i ze dne 29.2. 2012, &.j. 1 As 16/2012 -
24),

[25] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vbodé [14] tohoto rozsudku, v fizeni o
posouzeni stupné zavislosti osoby pro uclely rozhodovani o prispévku na péci je stézejnim
dikazem lékafsky posudek, na ktery je tfeba klast zvySené pozadavky dplnosti a
presvédCivosti, nebot soud sam zdravotni stav posuzovat nemuze, protoze k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Za situace, kdy posudek posudkové komisem MPSV spliuje
parametry Uplnosti a presvédéivosti, meéstsky soud naprosto spravné povazoval za
nadbytecné nafizovat vypracovani dalsitho znaleckého posudku, kdyz skutkovy stav byl
pro rozhodnuti zjistén dostateéné. Ackoliv Nejvyssi spravni soud pripousti, ze se méstsky
soud mohl sdukaznim navrhem zalobce na zpracovani dalstho posudku v odivodnéni
rozsudku lépe vyporadat, nejedna se o pochybeni takové intenzity, ze by mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Rizeni tedy ani v tomto pipadé netrpi vadou, kterd miZe mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a duvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zde rovnéz neni dan.

[26] Kasac¢ni stiznost stézovatele je proto nedivodna, Nejvyssi spravai soud ji podle §
110 odst. 1 véta druha zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu s

ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



