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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. R., zast. JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2013, ¢. OAM-21/LE-BE02-K01-
2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4.
2.2015, &j. 49 Az 14/2013 - 35,

takto:

LKasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
4
OdGvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel prostrednictvim Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud”) ve shora oznalené véci dne 27. 2. 2015 kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel“) sméfujici proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku krajského soudu.

[2]  V kasacni stiznosti stézovatel pouze oznadil napadeny rozsudek krajského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2013,
¢j. OAM - 21/LE-BE02-K01-2013, a uvedl, ze v této véci podava kasaéni stiznost.

[3] Dle ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
/ Ve 4 v 4 /4 M v 113 4 v /7 /v v / 4 Ve 4
v ucinném znéni (dale jen ,s. . s.), musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Nema-li
kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani (§ 37 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s.). Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirtit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4]  Vzhledem k tomu, ze z kasacni stiznosti nebyly patrné divody, z jakych stézovatel
napadl rozsudek krajského soudu, byl vsouladu sustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s.
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 10 Azs 36/2015 - 14, vyzvan
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k doplnéni divodt kasacni stiznosti ve 1htité jednoho mésice a zaroven poucen, ze pokud
vyzvé nevyhovi, bude jeho kasacni stiznost odmitnuta.

[5]  Zminéné usneseni bylo pravni zastupkyni stézovatele doruceno do datové schranky
dne 10. 3. 2015. Lhuta k doplnéni kasa¢ni stiznosti tedy uplynula dne 10. 4. 2015.
Stézovatel vSak na vyzvu zadnym zptsobem nereagoval.

[6]  Vzhledem k tomu, ze divody kasacni stiznosti nebyly pres vyzvu soudu doplnény
a tento nedostatek brani projednani kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[7] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



