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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcd JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatele: P. C., proti Zalovanym: 1) Policie Ceské republiky, Policejni prezidium
Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 27, Praha 7, 2) Vézetiska sluzba Ceské republiky,
Generalni Yeditelstvi Vézetiské slutby CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v Hzeni
o navrhu zalobce na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢.
6/2002 Sb. ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 198/12,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 10. 4. 2015 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu dle ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich)
s odavodnénim, ze soud neini ve véci zadné procesni ukony, zaloba byla zapsana do
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spatneho rejstriku a soud tak mari vedeni fizeni o ni. Pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud
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urcil lhatu méstskému soudu pro odstranéni vad fizeni o jeho zalobé.

K podanému navrhu se vyjadrila predsedkyné rozhodujiciho senatu tak, ze véc jiz
byla pravomocné skoncena, a to usnesenim ze dne 20. 2. 2013, a Nejvyssi spravai soud
rozhodl rovnéz i o kasani stiznosti proti tomuto usneseni, a to rozsudkem ze dne 26.
dubna 2013. Navrh proto povazuje za nedtvodny.

Nejvyssi  spravni  soud provéfil obsah soudntho spisu, znéhoz plyne,
ze o navrhovatelové zalobé ze dne 31. 10. 2012, ktera byla vedena u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 5 A 198/2012, rozhodl skute¢né soud usnesenim ze dne 20. tnora 2013
tak, ze fizeni o zalobé zastavil. Usneseni napadl navrhovatel kasacni stiznosti, o niz
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rozhodl jiz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. dubna 2013, ¢j. 4 Aps 2/2013 - 17
tak, ze ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud podany navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu
zhodnotil a dospél k zavéru, ze neni davodny.

Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech asoudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Smyslem navrhu na urleni lhaty tak, jak je vzakoné o soudech a soudcich
zakotven, je ochrana Ucastnika rizeni pfed nedivodné pomalym procesnim postupem
soudu v jeho véci. Soud zduraznuje, ze jiz ze samotné povahy véci nemuze byt duvodny
takovy navrh na urceni lhuty, jez pozaduje provedeni procesniho ukonu, ktery jiz byl
ucinén, nebo ve véci, ktera jiz byla ukoncena (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.9.2004, ¢.j. Aprk 6/2004 - 44, publikované pod ¢. 440/2005
Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz). O takovy pripad jde vSak v nynéjsi véci.

Ostatné § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich jednoznacné normuje, ze pokud
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soud, vadi némuz navrh na uréeni lhaty smétuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou v
navrhu namitany prutahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne.

Vzhledem k tomu, ze ve véci, vniz spattuje navrhovatel prutahy, jiz soudy
rozhodly (viz vyse), véc je pravomocné skondena, nelze do ni tedy zadnym zpusobem jiz
vstupovat a cokoliv na ni ménit; Nejvyssi spravai soud navrhovateluv navrh na urcent
lhtty k provedeni procesnich tkont zamita.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



