8 Azs 186/2014 - 31

USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: T. P. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢. OAM-236/ZA-ZA08-HAQ8-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2014, ¢.
29 Az 29/2014 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

1) Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 26.11.2014 dorucena kasacni stiznost,
kterou se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruSeni usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 9. 2014, &. 29 Az 29/2014 - 25. Stézovatelka zaroven pozadala o
ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasacni stiznosti.

2) Piipisem ze dne 5. 12.2014, ¢j. 8 Azs 186/2014 - 7, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatelku, aby predlozila potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Protoze stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu nezaslala sdéleni o svych majetkovych
pomeérech a neprokazala splnéni podminek pro ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 3. 3. 2015, ¢j. 8 Azs 186/2014 - 28 zamitl jeji zadost o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

3) Tymz usnesenim Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku, aby ve lhaté 2 tydnt
od dorudeni tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
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v rizeni o kasacni stiznosti. Zaroven ji poucil, ze pokud nevyhovi vyzvé k predlozenti plné
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moci, soud jeji kasa¢ni stiznost odmitne. Jelikoz stézovatelka nebyla dorucujicim organem
dne 6. 3. 2015 na adrese pro dorucovani zastizena, byla pisemnost v souladu s § 49 odst. 2
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o.s. I. za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s. ulozena a stézovatelce byla na misté zanechana pisemna
vyzva, aby si pisemnost vyzvedla. Protoze si stézovatelka pisemnost nevyzvedla ve lhtté 10
dnt ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, povazuje se v souladu s § 49 odst. 4 o. s. t.
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za pouziti § 42 odst. 5. f. s. za dorucenou dnem 16. 3. 2015. Lhuta pro predlozeni plné
moci uplynula dne 30. 3. 2015. Stézovatelka nepredlozila soudu ve stanovené lhuté plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a neudinila tak ani
nasledné.

4) Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

5) Podle § 46 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne kasacni
stiznost, nejsou-li splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

6) Stézovatelka ve stanovené lhuté nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, ackoli se jedna o podminku fizeni o kasacni
stiznosti a ackoli ji soud poudil, ze v takovém pripadé kasa¢ni stiznost odmitne. Protoze
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pro tento nedostatek nebylo mozné pokraCovat v fizeni, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitl za pouziti § 46 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

7) O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 s. f.s. ve spojent
s§ 60 odst. 3s. f. 5. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 16. dubna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



