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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. Z. S., proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za déasti: 1) BIDLO, s. r. o., se sidlem Elisky Premyslovny 383, Praha 5,
zastoupeny Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, 2) Ing.
L. F. a3)Ing. K. F., vtizeni o kasani stiznosti osoby zulastnéné na fizeni 1) proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢. ). 46 A 58/2012 - 48, o navrhu
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 46 A 58/2012-48, se zamita.

Oduavodnéni:

Obecni ufad Velké Prilepy vydal dne 29.11.2011, ¢.5. OVP 5708/2011,
sp. zn. Vyst.4844/2010-KU, rozhodnuti, jimz byla osobam z{(castnénym na fizeni 1),
2)a3), adale Z. V., bytem P. 936, V. P., a S. S., bytem P. 842, V. P., dodate¢né povolena
stavba ,objekt obéanské vybavenosti“ na pozemku st. p. X, parc. & X vk. 4. V. P. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, na jehoz zdkladé Zalovany rozhodnutim ze dne
17.8.2012, ¢.5.130703/2012/KUSK, sp.zn. SZ 099204/2012/KUSK REG/Vo, zlasti
zménil vyrok napadeného rozhodnuti tak, Ze v ném odstranil formalni chyby, kdy datum
»19. 1. 2000“ nahradil datem ,9. 4. 2009 a pojem ,stavebni povoleni“ nahradil pojmem
wdodatecné povoleni stavby“, a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
Zalovany se v odvodnéni svého rozhodnuti neztotoZnil s odvolacimi ndmitkami Zalobce
spocivajicimi zejména v tvrzeném rozporu stavby s rozhodnutim stavebniho Gfadu o délent
pozemku a umisténi stavby ze dne 2. 9.2002, ¢. j. Vyst.328/2-1795/02-Km, a uvedl, ze z
§ 129 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v tehdej$im znéni (dale jen ,stavebni zakon®), nevyplyva, ze by v daném
fizeni mél stavebni Gfad posuzovat soulad dodatecné povolované stavby stzemnim
rozhodnutim.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 46 A 58/2012 - 48, rozhodnuti zalovaného zrusil
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a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odGvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval,
ze § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, v relevantnim znéni, obsahoval demonstrativni
/ vV /4 4 o / i v v 4 v /
vycet spravnich aktd, se kterymi by dodatecné povolovana stavba neméla byt v rozporu.
Do mnoziny pojmu ,zaméry #izemnibo planovini“, uvedeného v citovaném ustanoveni §
129 stavebniho zakona, pfitom dle krajského soudu spada i Gzemni rozhodnuti. Pokud
zalovany (ani stavebni ufad) v prabéhu fizeni nezpochybnil dopad Gzemniho rozhodnuti
ze dne 2. 9. 2002 na lokalitu, v niz se nachazi dodate¢né povolovana stavba, pak soucasné
nemohl zalovany odmitnout prezkoumat soulad dodateéné povolované stavby s timto
Uzemnim rozhodnutim jen proto, ze § 129 odst. 2 stavebniho zikona se o Gzemnich
rozhodnutich vyslovné nezminoval. Krajsky soud proto zavazal zalovaného, aby
v 4 v/ 4 v v 4 M 4 4 4 M

pokracoval v odvolacim fizeni, v némz bude muset v ramci posouzeni odvolacich namitek
v i \4 i 4 v /. 4 4 /7 4 v/ v v i
zalobce zohlednit, ze mezi zaméry uzemniho planovani je v daném prfipadé nutno zaradit
1 izemni rozhodnuti ze dne 2. 9. 2002.

Proti tomuto rozsudku podala osoba zic¢astnéna na fizeni 1) (dale jen ,stézovatel)
vCasnou kasacni stiznost, v niz pozadala o pfiznani odkladného Géinku této kasacni
stiznosti. Stézovatel zejména podotkl, ze pti vystavbé vzdy postupoval v dobré vife v
souladu se stavebnim povolenim, a neni tedy stavebnikem tzv. lerné stavby. Stézovatel
vyslovil presvédceni, ze do posouzeni otazky, zda dodatecné povolovana stavba musi byt v
souladu s Uzemnim rozhodnutim, popt. zda rozpor dodatecné povolované stavby s
Uzemnim rozhodnutim ma za nasledek zruseni dodatecného povoleni, nelze vést spravni
fizeni o odstranéni stavby, nebot ptipadné rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o
odstranéni stavby, by bylo stizeno vadou. Pfiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti
by pritom zalobci (oproti stézovateli) nebyla zpusobena zadna skoda a takové rozhodnuti
by nebylo ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Naopak neptiznanim odkladného
Uc¢inku by stézovateli vznikla nenahraditelna Ojma, ktera predstavuje finanéni ztratu ve
vysi cca 19 000 000 K¢, skladajict se z ¢astky cca 17 000 000 K¢ nakladt spojenych s koupi
pozemku a s vystavbou a dale z dastky cca 2 000 000 K¢ predstavujici predbézny odhad
ceny za demolici objektu obc¢anské vybavenosti.

Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na priznani odkladného G¢inku uvedl, zZe

s danym navrhem souhlasi, nebof v dusledku extenzivniho vykladu § 129 stavebniho
4 / 4 . . / oV v 4 4 v/ 4

zakona, ktery v napadeném rozsudku zaujal krajsky soud, muze pokracovani v rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, ptipadné v fizeni o odstranéni stavby (které je v souasnosti
preruseno) znamenat pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez pro ostatni Ucastniky
fizeni, véetné zalobce, ktery ostatné pfiznani odkladného @linku plvodni zaloby
nepozadoval.

Zalobce ani osoby z(¢astnéné na fizeni 2) a 3) se k navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nevyjadrili.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasalni stiznost nema odkladny Glinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mtiZze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
priméfené. Predpokladem vydani rozhodnuti o ptiznani odkladného #éinku kasaéni

/v .. 4 4 4 . Ve 4 4 Vv 4 o v /4
stiznosti je podani navrhu na jeho priznani stézovatelem, a to navrhu oduvodnéného
negativnimi dasledky vykonu ¢i jinych pravnich Gcinka rozsudku krajského soudu, které
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Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim pfipadé uvazi ve vztahu k zakonnym
podminkam.

Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. obsahuje dvé podminky, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohl byt zalobé (respektive kasaéni stiznosti) priznan odkladny ucinek: 1)
/ .. / 4 4 4 4 4 v Vv
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stézovatele)
v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym
I o . \ 4 v/ o o . \ v 7
zajmem. Nutno zduraznit, ze tyto podminky se lisi od dtvodd, za nichz lze podat kasa¢ni
stiznost ve véci samé (§ 103 s. f. s.), a pfedmétem rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku proto neni predbézné posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 20.9. 2006,
¢.j. 6 Ads 99/2006 - 33, publikované pod ¢. 1669/2008 Sb. NSS).

V souvislosti s mimoradnou povahou institutu odkladného Gcinku je teba vzit
v potaz rovnéz to, ze kasani stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem, nebot
VV M / 4 M / M vv/ 4 4 (4
sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud vychazi
4 /7 i v v Ve 4 4 / / Ve o Ve 4
ve své konstantni judikatufe z toho, ze ptiznani odkladného Gcinku viéi pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ulinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt verejné moci. Pfiznanim odkladného uéinku se prolamuji pravni
U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto
4 / v 4 Ve / 4 / / Ve v M 4 /
zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného Gcinku, ale az meritorni vyrok o
kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce
musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Priznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pripady.

Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro
vV v v V_V/ /- Vv - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .
stézovatele nepomeérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam.

Stézovatel spatfuje hrozbu takové Umy vtom, ze vdlsledku zruseni
rozhodnuti Zalovaného ve véci dodate¢ného povoleni stavby ji hrozi finanéni ztrata ve vysi
cca 19 000 000 K¢. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze z obsahu spisu a

*/ 1V 4 / Vv ’ o v/ 4 / 4 \4 . / / vV . Vv v
vyjadfeni uclastnika rizeni vyplyva, ze vznik uvedené Gjmy stézovateli bezprostredné
nehrozi. Aclkoliv napadeny rozsudek krajského soudu zrusil odvolaci rozhodnuti
v /4 v . v 4 4 v v /4 v v v ’
zalovaného ve véci dodatecného povoleni predmétné stavby, véc byla soucasné vracena
4 /4 v 4 v v/ 4 4 4 M 4 4 / V
zalovanému, aby pokracoval pravé v fizeni o odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu
o dodate¢ném povoleni stavby. Odstranéni stavby tedy prozatim nebylo nafizeno a fizeni
o odstranéni stavby je dle vyjadreni zalovaného v soudasné dobé preruseno.

Z ustalené judikatury zdejstho soudu pfitom vyplyva, ze probiha-li fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nelze do pravomocného skonleni daného fizeni vydat
. 4 4 v/ 4 v 4 . v M VVv/
meritorni rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho



5 As 48/2015

spravnitho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j.1Ans9/2009-87, www.nssoud.cz). I
v posuzovaném pripadé tedy musi byt nejprve skonleno fizeni o dodateném povoleni
stavby, a teprve poté bude mozno rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby. Nejvyssi
spravni soud vtomto sméru pro Uplnost podotyka, ze se v daném pripadé neuplatni
ustanoveni § 129 odst. 5 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona, ve znéni
zakona ¢. 350/2012 Sb., nebot v posuzované véci nebylo napadenym rozsudkem krajského
soudu zruseno puvodni stavebni povoleni, na jehoz zakladé byla stavba provedena, ale az
nasledné odvolaci rozhodnuti ve véci dodate¢ného povolent stavby.

Aniz by Nejvyssi spravni soud vtéto fazi fizeni hodnotil spravnost zavértu
krajského soudu, lze poznamenat, ze ani pfipadny rozpor dodate¢ného povoleni stavby
sizemnim rozhodnutim by nemél nutné, i pfi vazanosti spravnich organt pravnim
nazorem krajského soudu, za nasledek odstranéni stavby, nebot stézovatel ma pripadné
moznost pozadat o zménu predmétného Gzemniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 5 As 66/2011 - 98, publikovany pod ¢. 2863/2013
Sb. NSS).

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze v soucasné dobé nehrozi stézovateli
nepomérné vétsi ujma ani v souvislosti s udélenymi kolaudacnimi souhlasy ke stavbe,
nebot opravnéni uzivat stavbu zlstava i po zruSeni rozhodnuti zalovaného ve véci
dodate¢ného povoleni stavby (obdobné jako v ptipadé zruseni stavebniho povoleni)
nedotéeno (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2010,
¢.j.3 Ans 11/2010 - 193, www.nssoud.cz: ,Zruseni stavebnibo povoleni predstavuje pouze
(¢asto docasny) zdanik podkladu pro osvédcujici aspekt kolaudacnibo rozhodnuti, ve kterém je
deklarovin soulad stavby s timto povolenim. Pravo uZivani stavby tedy zistavd zachovino i
naddle, a to po celon dobu trvani ¥izeni o odstranéni stavby. Podle jeho vysledkii se pak bud’
podklad pro deklaratorni aspekt kolandacnibo rozhodnuti obnovi - bude-li stavba dodatecné
povolena, a to udélenim kolaudacnibo soublasu, jenz nahradi pivodni kolaudacni rozhodnut{
(postup podle § 129 odst. 4 stavebniho zakona), nebo pozbude rozhodnuti zcela vicinky - bude-li
narizeno odstranéni stavby. Prava dotlenych subjektii jsou pritom dostatecné chranéna jejich
vcastenstvim v ¥izeni o odstranéni stavby, resp. o jejim dodatecném povoleni.”).

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé navrhu
stézovatele nejsou podminky pro ptiznani odkladného tGlinku jeho kasaéni stiznosti
dle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. dany.

Nejvyss$i spravni soud proto navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem neptfedjima své budouci rozhodnuti
0 véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. dubna 2015


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



