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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. M., zast. Mgr.
Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Havifova, se sidlem Svornosti 2, Havitov, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8. 2013, ¢. OVV1/65067/13/Vz, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 22 A 92/2013 - 101,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét fizeni
[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadené

usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem
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[2]  Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2013, ¢. OVV1/65067/13/Vz (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany na zakladé ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona
v 4 v P 4 v 4 / Ve 4 M 4 v
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni ulinném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o pravu shromazdovacim®), zakazal shromazdéni ,Protest proti
kriminalité, porusovani zakoni Policii CR, za prdva vsech slusnych obcéanii této zemé a Protest
proti porusovdni Listiny zdkladnich prav a svobod oblanii Magistratem mésta Havirova“
oznamené stézovatelem.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 12. 8. 2013 zalobu dle ¢asti
tretl, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. s.%), jejiz soucasti byla zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
vCetné vyplnéného formulate Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Z tohoto formulate vyplyva, ze stézovatel je rozvedeny, neni zaméstnan z duvodu
nepriznivého zdravotniho stavu. Stézovatel ma zhruba u 20 véftitela dluhy, které jsou
Ve /v 4 o4 v/ 4 /. vV
prihlaseny v probihajicim fizeni o upadku stézovatele.

[4] Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 8. 2013, ¢. 22 A 92/2013 - 14,
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal stim, ze se stézovatel vénuje
svolavani shromazdéni jako své volnolasové aktivite obdobné jako zahradkari,
myslivci, dobrovolni hasi¢i a dalsi. Toto usneseni bylo ke kasani stiznosti stézovatele
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 6 As 126/2013 - 30.
Krajsky soud nasledné vyzval stézovatele ke sdéleni, zda se jeho majetkové pomeéry
v mezidobi zménily. Podle odpovédi stézovatele ze dne 17. 9. 2014 doslo v insolvenénim
fizeni k prodeji jeho nemovitého majetku v hodnoté 600 000 K¢, ktery postacoval k thradé
pouze malé casti prihlasenych pohledavek. Insolvenéni spravece mezitim podal zadost o
zruseni konkurzu, nebot majetek stézovatele je zcela nedostatecny pro uspokojent véritel.
Usnesenim ze dne 18.9.2014, ¢. 22 A 92/2013 - 47, krajsky soud opét neptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel
v prohlaseni nevyplnil oddily tykajici jeho pfijmu, pfitom vsak soudu neobjasnil, z ceho
hradi své zakladni zivotni potteby. Nejvyssi spravai soud i toto usneseni krajského soudu
zrusil, a to rozsudkem ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 7 As 209/2014 - 20, podle kterého, mél-li
krajsky soud uvedené pochybnosti, mél stéZzovatele vyzvat k upfesnéni a vysvétleni
informaci uvedenych v prohlaseni.

[5]  Vsouladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyzval krajsky soud
stézovatele k tomu, aby sdélil vysi a zdroj svého ¢istého pfijmu, informace o osobach
Veeys / 4 v /4 ’ . 4 S JA / Ve . e

zijicich s nim ve spole¢né domacnosti a osobach, na které je odkazan vyzivou, o jejich
prijmech. Dale mél stézovatel sdélit, pro¢ nedosahuje zadného pifijmu, a sva tvrzeni nalezité
osvédcit. Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 11. 12. 2014, v némz uvedl, ze

Voo / Ve 4 4 ) vV _V* 4

povazuje vyzvu soudu za sikandzni a z toho duvodu na vétsinu z otazek soudu nebude
reagovat. Krajsky soud nema podle stézovatele pravo se dotazovat na takové podrobnosti a
vyzadovat potvrzeni od ostatnich osob. Sdili spolenou domacnost s]. T., zjejichz
prostredkt oba hradi své zivotni potteby. Stézovatel pracoval v letech 1986 - 2010 jako
hornik, pridemz z divodu $patného zdravotniho stavu musel této prace zanechat.
Usnesenim ze dne 16. 12. 2014, ¢&. 22 A 92/2013 - 76, krajsky soud vyzval stézovatele ke
sdéleni a dolozeni vyse mésicniho pfijmu jeho druzky J. T.. Stézovatel na tuto vyzvu
odpovédél podanim ze dne 19. 12. 2014, podle néhoz vyzvé soudu nevyhovi, nebot ji
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povazuje za neduvodnou. Stézovatel nema zadny prostiedek, jak od své druzky zadané
informace ziskat. Poplatkova povinnost navic stiha stézovatele, nikoli jeho druzku.

[6] V napadeném usneseni krajsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich

o o v 4 4 ’ / 4 \4 vV Vv v / v
poplatkd. Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze stézovatel nevyhoveél vyzvé
soudu, ktery proto nema nezbytné relevantni informace o majetkovych pomérech
stézovatele. Na zakladé této skutecnosti proto nemohl zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt vyhovét.

III. Kasacéni stiZznost

[7] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti,
v niz namita, ze pozadavky krajského soudu na informace o osobach odlisnych od
stézovatele je nutno povazovat za excesivni. Stézovatel byl vyzvan i ke sdéleni Cistého
V7/e /4 v VeV v / M / V1 v ./ 4
prijmu své druzky, pricemz na tuto vyzvu krajskému soudu sdélil, Ze ji nevyhovi a z
jakych dtvodd. Nema moznost druzku primét, aby si pozadované potvrzeni o jejich
ptijmech pro potreby soudniho fizeni o zalobé stézovatele opattila. Stézovatel dostatecné
osvétlil své majetkové poméry. Jeho druzka neni povinna hradit soudni poplatek namisto
v 4 4 v v Vv vV o M 4
ného; neni v postaveni zalobkyné. Stézovatel povazuje postup krajského soudu za
"frapantni Sikanu", nebot se snazi stézovateli nevyhovét. Napadené usneseni predstavuje
zasah do prava stézovatele na pfistup k soudu.

IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznost

[8]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 3 As 125/2012 - 43,
dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) a podle jejtho obsahu je v ni namitan dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., tedy nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[9]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasaéni stiznosti, ledaze
by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotne.
K vy$e uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti. Zdejsi
soud prezkoumal napadené usneseni z téchto duvodu a zadné z vyse uvedenych pochybeni
v/ 4 v M /
v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[10] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasalni stiznost. V pripadé kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatka by dochazelo pouze k retézeni problému, které by
popiralo smysl samotného fizeni a zaroven by nesvédcilo ani zasadé hospodarnosti a
rychlosti fizeni, jez se obecné uplatnuje ve vztahu k vykonu celé vetrejné spravy (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77, oba dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[11]  Stézovatel je presvédCen, ze vyzva krajského soudu ke sdéleni informaci o ¢istém

V7/e M v M i 4 v /4 M 4 / i 4
ptijmu jeho druzky je excesivni, ulozena nad ramec jeho zikonnych povinnosti.
Druzka stézovatele neni povinna si pro rizeni o zalobé stézovatele opattit potvrzeni o vysi
distého pfijmu, ani neni povinna hradit poplatek za stézovatele.

[12] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druha s. t. s. [G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcasti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[13] Krajsky soud nepovazoval prohlaseni stézovatele ohledné jeho majetkovych poméra
za dostacujici, nebot z néj nebylo ztejmé, z éeho stézovatel hradi svoje zakladni zivotni
potfeby. Krajsky soud jej proto na zakladé zavazného pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, &j. 7 As 209/2014 - 20, vyzval
ke sdéleni informaci o osobach zijicich se stézovatelem ve spolecné domacnosti a o jejich
ptijmech. Vzhledem k tomu, ze stézovatel odpovédél, ze zije ve spolecné domacnosti
s druzkou, z jejihoz prijmu hradi nezbytné naklady, aniz uvedl vysi jejiho pfijmu, vyzval
ho krajsky soud opétovné ke sdéleni tohoto udaje.

[14] Ze znéni ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. i z pfislusné judikatury Nejvyssiho

4 4 / 4 \4 /v 4 v/ 4 M N4 4 4 o °
spravniho soudu vyplyva, ze Gcastnik rizeni usilujici o osvobozeni od soudnich poplatku je
povinen uvést a prokazat veskeré skuteénosti rozhodné pro posouzeni zadosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88). Krajsky
soud povazoval prohlaseni stézovatele o majetku za nedostatecna. Dvakrat proto
stézovatele vyzval k tomu, aby své majetkové poméry objasnil, konkrétné aby uvedl, vysi
v/ 4 4 /v 4 v /4 4 i ./ v V7. vV
priymu svoji druzky, s niz bydli ve spolecné domacnosti a z jejthoz pfijmu stézovatel, dle
jim sdélenych informaci, hradi své zivotni potreby.

[15] Tyto Gdaje Nejvyssi spravni soud povazuje pro posouzeni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkd za relevantni. Pfi prokazovani finanéni situace fyzickych
osob je nutno prihlédnout k Gpravé zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu, ktery stanovi mechanismus vypoctu zivotniho minima spolecné posuzovanych
osob. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona se spole¢né pro Glely
urcovani zivotniho minima posuzuji i osoby, které spole¢né uzivaji byt, s vyjimkou osob,
které prokazou, ze spolu trvale neziji a spole¢né neuhrazuji naklady na své potieby. Nelze
tedy povazovat za excesivni, pokud i soud pfi posuzovani majetkovych pomért hodnoti
V7/e o Veey / v /4 4 M IV _V 4 4
souhrn prijmu osob zijicich ve spolecné domacnosti, zvlasté pokud zadatel o osvobozeni od
4 o v 4 Vv 4 4 / v 4
soudnich poplatkt spole¢né hospodareni sam vyslovné potvrdi.

[16] Napadenym usnesenim nedoslo k zasahu do prava stézovatele na ptistup k soudu.
Poplatkova povinnost pusobi obecné vici vSem navrhovatelim, ktefi nejsou dle zikona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, od hrazeni soudnich poplatkti osvobozeni.
Z4dalli stézovatel, aby mu bylo poskytnuto dobrodini ve formé osvobozeni od soudnich
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poplatku, bylo dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. zcela na ném, aby soudu sdélil vSechny
rozhodné skuteCnosti pottebné pro posouzeni jeho zadosti. Krajsky soud pfitom nalezité
oduvodnil, pro¢ od stézovatele predmétné informace vyzadoval; odivodnil i napadené
usneseni, jimz stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznal. Napadené usneseni
nevykazuje ani prvky libovile soudu a odpovida skuteénostem zjisténym v fizeni pred
krajskym soudem (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. L. US
2557/13, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. IIL. US 694/02, dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud na zakladeé
vyse uvedeného divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvysst
spravni soud provadi z fedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného
usneseni krajského soudu. Kasalni stiznost stézovatele byla proto v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 s. t. s. vétou posledni zamitnuta.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§60odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
/4 4 4 o V/ 4 /4 A4 4 4 v \4 /4

proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému,

\4 v v / v/ 4 /4 v M VV/ 4 4 v/ /4
protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatniovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly ajezby prekrocily naklady jeho bézné administrativni
Ve . . .o . \4 v 4 4 4 o V/ 4 v 7
innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. brezna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



