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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. K., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Vranou, advokatem, se sidlem Na Skalce 765/15, Praha
5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici
se 2aloby proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne
3.12.2012, &.j. 8692/12-1300, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod
sp. zn. 10 Af 26/2013, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem podanim ze dne 24. 2. 2015
a vznesené vuci soudkynim Mgr. Helené Nutilové a JUDr. Vére Balejové,

takto:

L Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Mgr. Helena Nutilov4 a JUDrr.
Véra Balejova nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani véci vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Af 26/2013.

II.  Véc veden4 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Af 26/2013
se nepfikazuje Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrudeni shora specifikovanych rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich nejprve tuto Zalobu zamitl. Naslednou Zalobcovu
kasalni stiznost Nejvy$§l spravni soud rovnéZ zamitl. Ustavni soud viak nilezem ze dne
5.2. 2015, sp. zn. IIL. US 3023/14 obé tato rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud tedy opétovné projednava zalobu. Jelikoz v mezidobi doslo ke zméné
slozeni senatu 10 Af, soud znovu stézovatele informoval o tom, v jakém slozeni senat bude
rozhodovat. Zalobce reagoval p¥ipisem ze dne 24.2.2015, v ném? vznesl nimitku
podjatosti soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Véry Balejové. Tyto dvé soudkyné
se totiz podilely na projednavani v predchozim soudnim fizeni, a proto jsou dle zalobce
na zakladé § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)
vyloudeny. Zalobce rovnéZ vznesl nimitku mistni nepfislusnosti. Od za¥ roku 2012 ma
totiz sidlo v Praze 5, jeho spravcem dané vedoucim nyni jeho veskerou daniovou agendu je
taktéz finanéni Orad pro hl. m Prahu, Gzemni pracovisté Praha 5. Rovnéz i jeho pravni
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zastupce masidlo v Praze 5. Zména prislusnosti soudu z Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich na Méstsky soud v Praze by tak byla hospodarna, dlelnd a vhodna.

Poslednim bodem svého vyjadieni zalobce sdélil, ze bude trvat na nafizeni Gstniho jednani
v -

ve véci.

Obé soudkyné ve svém vyjadreni k podané namitce podjatosti shodné uvedly, ze
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nemaji zadny vztah k Gcastnikiim fizeni ani k projednavané véci a ze se neciti byt podjaty.

Pii posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud
z § 8 odst. 1 s. f. 5., podle kterého jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5
s. . s. ucastnik nebo osoba zudastnéna na fizeni maze namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tlumo¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skuteCnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.

Rozhodnuti o vylouceni soudce zdivodt uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Institut soudce
vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a jako takovy tvori pilit pravniho statu.
Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen
vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych duavodu, které mu realné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Jde-li o duvody uvedené v druhé vété §8odst. 1 s.f.s (. vylouleni soudce z
divodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni), pak smysl a tcel tohoto ustanoveni
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spociva ve vyjadreni principu instanéni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkéné
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ptislusnymi soudy jako zaruky vnitrni nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého
na spravedlivy proces. Sohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
Spredchozi soudni Fizeni interpretovat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u
Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce (usneseni NSS ze dne
19. 03. 2003, sp. zn. Nao 2/2003).

O takovy pripad vsak v nynéjsi véci evidentné nejde. Z velmi strohého oduvodnéni
namitky podjatosti lze usuzovat, ze ji zalobce spatfuje vtom, ze uvedené soudkyné
zasedaly v senatu 10 Af ji¥ v Hzeni, které vedlo k vydani rozhodnuti, jeZ bylo Ustavnim
soudem nasledné zruseného. Ve svétle vyse uvedeného vykladu § 8 odst. 1 s. 1. s. je vsak
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ztejmé, ze takovato jejich cast na predchozim rozhodnuti divod podjatosti nezaklada.
V dané véci totiz k zadnému personalnimu prolnuti mezi rozhodujicimi instancemi
nedoslo. Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vuci soudkynim Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usnesent.

Dale se zalobce domahal, aby Nejvyssi spravni soud prikazal véc Méstskemu soudu

v Praze z divodu hospodarnosti, nebot v obvodu tohoto soudu maji zalobce i jeho advokat
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sidlo a rovnéz zde sidli 1 jeho soulasny spravce dané.

Nejvyss$i spravni soud se jiz k podminkam delegace vhodné vyslovil nescetnékrat.
Napf. v usneseni ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad 89/2004 - 27 uvedl, ze ,[jlelikoZ postup podle
§ 9odst. 2 5. 7. 5. vyjadiuje vyjimku z tistavné garantované zdsady, Ze nikdo nemiize byt odriat
svému zakonnému soudci a Ze prislusnost soudu stanovi zikon (cl. 38 odst. 1 LPS), musi byt
skutecnosti, které odivodriuji prikdzani véci jinému nez prislusnému soudu, vyjimecné, zavazné
a objektivni povahy. Pouhé zdivodnéni lepsi dostupnosti procesniho soudu a pozadavek vistniho
jednani nemuze byt bez dalsich okolnosti divodem, pro ktery lze véc prikdzat jinému neZ
prislusnému soudu.“ (stejné tak napr. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26). A¢ se vcitovanych rozhodnutich jednalo o soudni fizeni
v azylovych vécech, uvedené zavéry lze bezezbytku vztahnout i na zalobcav pripad. Pouha
lepsi dostupnost procesniho soudu pro néj, nebo jeho advokata, jako duvodu delegace
vhodné neobstoji. Sidlo zalobcova soucasného spravce dané je nadto irelevantni, nebot
v pravé projednavané véci je zalované Odvolaci finanéni reditelstvi, které sidli v Brné. Je
tedy nutno trvat na projednani a rozhodnuti véci zakonem uréenym soudcem (resp.
senatem).

Protoze Nejvyssi spravai soud neshledal, ze jsou splnény podminky pro navrzené
prikazani véci, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



